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Vorwort. 



JJie vorliegende Schrift gliedert sich in zwei 
Theile. Der eine gehört zur Geschichte der Philoso- 
phie oder zur Geschichte der Begriffe, ist auf die 
Anregung und im Sinne Teichmüllers ausgeführt, 
und schliesst sich damit zugleich den geistesver- 
wandten Arbeiten von Paul Tanneryin Frank- 
reich, von Chiappelli in Italien, von A. W. Benn 
in England, von ß. Hirzel, Eucken, Edm. 
Pfleiderer und andern in Deutschland an . Die- 
ser Theil umfasst die beiden Untersuchungen, in 
welchen Plato mit Aristoteles und dieser mit 

ff 

Machiavelli verglichen wird. 

Der übrige Theil gehört, zur Politik oder 
zur philosophischen Staatswissenschaft und um- 
fasst einerseits eine systematische Darstellung der 
Aristotelischen Theorie über Erhaltung und Unter- 
gang der Verfassungen, andererseits einen Versuch, 



vm 

die modernen Formen der Verfassungen speculativ 
abzuleiten. Die Darstellung schien mir erwünscht, 
weil eine ähnliche Arbeit noch nicht vorhanden ist, 
und doch gerade eine solche zusammenfassende 
Uebersicht dieses wichtigen Abschnittes der Ari- 
stotelischen Politik noch heute nützlich sein kann ; 
der speculative Versuch aber bringt einige neue 
Gesichtspunkte, die sich mir während der Arbeit 
ergaben, und die ich der Prüfung empfehlen möchte. 

Dorpat, 26. November 1887. 



W. Lutostawski. 



Die 



Mslfltelisclie Theorie der 




Einleitung. 



Jjange Zeit stand Aristoteles in der Meinung 
aller unvergleichbar und unerklärlich da, ein Riese 
ohne Vorgänger, und der Gegensatz der akade- 
mischen und peripatetischen Schule machte die 
Gelehrten geneigt, anzunehmen, es beruhe dieser 
scharfe Gegensatz auf den Principien der beiden 
philosophischen Schulen. Erst in unserem Jahr- 
hundert wurde die Abhängigkeit des Aristoteles 
von Plato, die schon im Alterthum von den Platoni- 
kem in ihren Streitschriften gegen die Peripatetiker 
immer betont und bei der Erneuerung der Wissen- 
schaften von den Anhängern Plato's in gehässiger 
Weise gegen die Autorität des Aristoteles geltend 
gemacht war, im Einzelnen erwiesen und darge- 
legt, besonders durch die geschichtlichen Arbeiten 
Teichmüllers. In seinen „Studien zur Geschichte 
der Begriffe" hat er die Abhängigkeit des Aristo- 
teles auf dem Gebiet der Logik, Physik und Meta- 

1» 
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physik, dann im dritten Band der „Neuen Studien" 
seine Abhängigkeit in der Ethik beleuchtet. Für 
die Politik fehlt noch eine detaillirte Untersuchung 
über das Verhältniss beider Philosophen, und da 
Aristoteles in diesem Werk so ausführlich, wie 
kaum sonst, die Kritik an Plato geübt hat, so 
möchte man glauben, hier wenigstens habe er 
durchaus neue Wege betreten und stehe in schar- 
fem Gegensatz zu Plato. Aber schon für die 
Theorie des besten Staats hat Teichmüller die 
Abhängigkeit des Aristoteles nachgewiesen. 

Es wäre falsch anzunehmen, dass durch diesen 
Nachweis der Abhängigkeit irgend wie das Ver- 
dienst des Aristoteles geschmälert würde. Im 
Gegentheil, erst der Nachweis solcher Abhängig- 
keiten und der Entwickelung der Begriffe aus- 
einander macht die Philosophie zu einer Wissen- 
schaft. So lange wir mit den Verächtern der 
Philosophie annehmen wollen, dass ein jedes neue 
System alle vorhergehenden widerlege und über- 
flüssig mache, werden wir in der Geschichte der 
Philosophie nur eine Geschichte herrlicher und 
kühner Dichtungen sehen, aber keine ernste Wissen- 
schaft, keine stetig fortschreitende Arbeit an der 
Erforschung des Wahren. Freilich ist es bisher 
meistentheils so gegangen, dass der scharfe Ge- 
gensatz der Systeme untereinander in Laien die 
Ansicht befestigte, die Philosophie bestehe in 
wechselnden Meinungen, und nicht in eigentlichem 
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Wissen. Schon Plato hatte mit dieser oberfläch- 
lichen Ansicht zu kämpfen, schon Plato warf 
desshalb sein kühnes nnd selbst bewusstes „e5 oi3a" 
dem „cpafvsxat" der Sophisten entgegen. Aber heute, 
wo in einer jeden Wissenschaft gearbeitet wird, 
um die geschichtliche Entwickelung des gewon- 
nenen Lehrbestandes zu erkennen und dadurch 
mit gerechter Würdigung der früheren Auffas- 
sungen die Not h wendigkeit der Gegensätze nach 
den Gesetzen unseres Geistes zu begreifen, heute 
ziemt es auch den Philosophen, den Zusammen- 
hang der scheinbar widerstreitenden Richtungen 
und den allmählichen Fortschritt nachzuweisen, 
der die denkenden Geister vom naiven Hylozois- 
mus zu den Monaden Leibnitzens, zu Kant und 
darüber hinaus führte. 

Daher haben diejenigen Arbeiten, welche die 
Beziehungen verschiedener Philosophen aufklären, 
eine nicht nur historische, sondern auch specu- 
lative Bedeutung, besonders wenn sie sich auf 
hervorragende Philosophen beziehen. 

Den Studien ;{ur Geschichte der Begrifi'e 
Teichmüllers schliesst sich diese Arbeit an mit 
ihrer bescheidenen Aufgabe, die Beziehungen 
dreier der bedeutendsten Politiker aller Zeiten auf 
einem eng begrenzten Felde, nämlich in ihren 
Ansichten über die Revolutionen nachzuweisen. 
Zu diesem Zweck wird Aristoteles' Theorie als 
die vollständigste zum Ausgangspunkt gemacht 
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und objectiv dargestellt, um dann die Keime 
dieser Theorie in Plato aufzusuchen und ihre 
Wirkung auf Machiavelli darzustellen. 

Die folgende Darstellung darf jedoch nicht 
eine blosse Wiedergabe des von Aristoteles ge- 
botenen Stoffes zur Theorie der Verfassungsän- 
derungen sein, da dieser so überaus reiche Stoff, 
so wie er von Aristoteles im V (VIII) Buche 
seiner Politik uns überliefert worden, keines- 
wegs von ihm endgültig geordnet und übersicht- 
lich eingetheilt ist. Es bedarf daher noch der 
Bearbeitung und Erklärung durch Vergleichung 
mit anderen aristotelischen Werken, besonders mit 
der Ethik und Rhetorik. Susemihl*) hat zwar die 
Uebersicht über den Text durch seine umfangreiche 
Inhaltsangabe erleichtert, aber schon wegen dieses 
speciellen Zweckes konnte er die Mängel und 
Unklarheiten der Disposition nicht aufheben. Im 
Folgenden musste, wie schon aus der Reihenfolge 
der Citate erhellen wird, häufig zusammengehöriges 
aus verschiedenen Stellen des Textes zusammen- 
getragen werden um das Verhältniss der dem 
Aristoteles entnommenen Gesichtspunkte zu ein- 



•) Zu den griechischen Citaten diente hier die Aus- 
gabe „Aristotelis Politicorum libri octo, recensuit Franciscus 
Susemihl Lipsiae 1872", indem die Bekkersche Paginirung 
wo es sich um'^die Politik handelt, bloss mit Zahlen ange- 
geben wurde. Für die deutsch mitgetheilten Stellen ist in 
der Kegel „Aristoteles Politik, Griechisch und Deutsch, her- 
ausgegeben von Fr. Susemihl Leipzig 1879" zu Grunde gelegt. 



Einleitung. 7 

ander zu beleuchten. Aristoteles hat besonders 
viele der nach seiner eigenen Anschauung all- 
gemeinen Bedingungen der Erhaltung oder des 
Untergangs der Staaten nur bei den einzelnen 
Verfassungen erwähnt. Ferner bleibt er der zuerst 
aufgestellten Eintheilung nicht treu, und obgleich 
er am Anfang des V (VIII) Buches die Theorie der 
Verfassungsänderungen in die Theorie der Erhaltung 
und in die des Untergangs der Staaten eingetheilt 
hat, trennt er in der folgenden Darstellung die 
Monarchien von den andern Verfassungen ab, so 
dass er zuerst sowohl die Erhaltung als auch den 
Untergang der nicht monarchischen Verfassungen 
abhandelt und hierauf für die Monarchien zuerst 
die Ursachen des Untergangs und dann die Mittel 
zu ihrer Erhaltung durchgeht. Da diese ganz 
abgesonderte Stellung der Monarchien in dem 
übrigen Gebäude der Aristotelischen Politik nicht 
hervortritt, wurde sie in der hier folgenden Dar- 
stellung nicht beibehalten, sondern es wird hier zu- 
erst alles auf die Entstehung der Revolutionen Be- 
zügliche zusammengefasst, und hierauf die Verhin- 
derung der Revolutionen nach Aristoteles behandelt. 



Die EntstehuDg der Revolutionen. 



AUgemeine Gesichtspunkte. 

Im Vni., dem überlieferten V. Buch der Ari- 
stotelischen Politik, finden wir eine vollständige 
Theorie der Revolutionen, die mit mehr als 120 
Beispielen illustrirt ist und, was Klarheit der Dar- 
stellung, Feinheit der Eintheilungen, Schärfe des 
Gedankengangs betrifft, keinem andern Theil der 
Pohtik nachsteht und viele überragt. Freihch 
giebt es auch hier verderbte Stellen, vielleicht auch 
Lücken, und der kritische Theil ist wohl nicht 
vollständig. 

Wie die übrigen Untersuchungen des Aristo- 
teles zerfällt auch diese Abhandlung in zwei Theile : 
Kritik der Ansichten der Vorgänger, besonders 
Piatos, und Darstellung der eigenen Theorie. 

Die Lehre von den Revolutionen zerfallt in 
zwei getrennte Disciplinen, nämlich in die von der 
Entstehung und in die von der Verhinderung der 
Revolutionen. 
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Was die Entstehung der Revolutionen anbe- 
triflft, so sind hierbei drei Gesichtspunkte massge- 
bend : erstens der psychologische Vorgang in den- 
jenigen, welche die Staatsumwälzung bewirken, 
zweitens die Ziele, die bei den Revolutionen erstrebt 
werden, und drittens die Ursachen und Veranlas- 
sungen. (Arist. Pol. 1302 a 18.) 



I. Psychologische Yorgänge in den Theilnehmem. 

Die Untersuchung des psychologischen Vor- 
gangs in den Einzelnen, die an einer Revolution 
theilnehmen, ist hauptsächlich gegründet auf die 
Analyse des Begriffs der Gleichheit der Bürger. 
Auf der Vorstellung der Gleichheit beruhen näm- 
lich die meisten Verfassungen. (1301 a 25.) Es 
giebt aber „eine doppelte Art von Gleichheit, die 
nach der Quantität und die nach dem Werth"; 
(1301 b 30) und letztere Gleichheit ist schwer zu 
bestimmen, so dass häufig darüber Meinungsunter- 
schiede bestehen, indem „die Einen, sobald sie in 
einem bestimmten Stücke gleich sind, es schlecht- 
hin zu sein glauben, und die Anderen, sobald sie 
in einem bestimmten Stücke ungleich sind, in 
allen Stücken Ungleichheit der Rechte in An- 
spruch nehmen zu dürfen meinen". (1301 b 37.) 
Der Grund hiervon ist, dass sich zwar die Gleich- 
heit der Gegenstände leicht ausmachen lässt, aber 
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die Gleichheit der Personen desshalb schwer zu 
bestimmen ist, weil darüber die Personen selbst 
urtheilen, und jeder ein schlechter Richter in 
seiner eigenen Sache ist. (1280 a 11.) 

Die Annahme der vollständigen ursprüng- 
lichen Gleichheit der Personen führt zur äusser- 
sten Demokratie, die der Ungleichheit zur Aristo- 
kratie. Nach diesen zwei verschiedenen Annahmen 
sind die psychologischen Vorgänge in denjenigen, 
die an Revolutionen theilnehmen, zu scheiden. 
Alle streben nämlich nach Gleichheit, aber die 
einen nach Gleichheit der Rechte mit ihres Glei- 
chen, andere nach der Gleichheit aller. Bei der 
Annahme der gleichen Rechte für gleiche Perso- 
nen entsteht das Streben nach Ungleichheit der 
Rechte für ungleiche Personen. So empören sich 
also die Einen um Gleichberechtigung zu erlangen, 
die Anderen streben aber nach Ungleichheit, indem 
sie sich überlegen fühlen und desswegen Bevor- 
rechtung beanspruchen. (1302 a 24.) 

Man sieht, dass die psychologische Triebfeder 
der Revolutionäre nach Aristoteles derselbe Drang 
nach Gerechtigkeit ist, der überhaupt die Einzel- 
menschen zum Aufstellen von allgemein bindenden 
Gesetzen und Verfassungen treibt. (1282 b 16.) Es 
ist das sittliche Gefühl, das zuerst als Entrüstung 
über ein von uns selbst oder von Andern erlittenes 
Unrecht offenbar wird. Da der Staat nach Aristo- 
teles nicht nur zum Behuf des Lebens oder um 
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sich einander nicht Unrecht zu thun, sondern zum 
Behuf des sitthch guten Lebens besteht, so ruft 
Unrecht und Ungleichheit in den Bürgern diejeni- 
gen Gefühle hervor, die sie zürn Aufstand treiben, 
die aber ihrem Wesen nach identisch sind mit den 
Gefühlen, die zur Begründung der Verfassungen 
leiteten, da ja auch kein Bedürfniss nach Recht 
und Gesetz empfunden wird, so lange kein Un- 
recht geschieht. (1280 a 31.) 

Diese Zurückführung der Revolutionen auf 
dieselbe ethische Triebfeder, die zur Gründung von 
Staaten leitet, ist von eminenter principieller Wich- 
tigkeit, und steht in scharfem Gegensatze zur Auf- 
fassung des Königthums „von Gottes Gnaden", 
worin der Einzelne sich nicht mehr die Fähigkeit 
zutraut, mit seiner eigenen Einsicht die Zwecke 
des grossen Ganzen zu beurtheilen, und deswegen 
dem von Gott, und nicht durch Wahl und durch 
den Willen selbstbewusster Bürger an die Spitze 
der Macht gelangten Fürsten blinde Unterwerfung 
schuldig zu sein glaubt. 

Aber dieser scharfe Gegensatz wird von Ari- 
stoteles gemildert durch die Einsicht, dass die 
Ansprüche der Aufständischen auch ungerecht sein 
können, und wenn demnach ein objeetiver Mass- 
stab der Gerechtigkeit gefordert wird, so erhebt 
sich Aristoteles hoch über die moderne Auffassung 
von der Souveränität des Volkswillens. Das 
Verhältniss dieser objectiven Gerechtigkeit oder 
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Gleichheit zur subjectiven Auffassung der Gerech- 
tigkeit und Gleichheit seitens derjenigen, welche 
an einer Revolution theilnehmen, wird in der 
Lehre von den Verfassungen untersucht. Aristo- 
teles fordert hier, dass man in der Vertheilung 
der Güter und Rechte theils die arithmetische, 
theils die geometrische Proportion anwende. (1302 
a 7.) Es dürfen also die in den massgebenden 
Stücken Ungleichen nicht völlige Gleichheit be- 
anspruchen, und diejenigen Revolutionen, die zur 
äussersten Demokratie führen, sind sittlich ver- 
werflich, weil sie völlige Gleichheit der Rechte 
aller Bürger zur Voraussetzung haben, ungeachtet 
der grossen Unterschiede in der Tüchtigkeit. 
Hiermit wäre die objectiv gerechteste 
Revolution die der Tüchtigsten gegen alle Uebri- 
gen, aber sie findet nirgends statt, weil der Tüch- 
tigsten sehr wenige sind. (1301 a 39.) Häufiger 
ist der Geburtsadel fähig, eine Staatsumwälzung 
zu bewirken. Am häufigsten aber sind es die 
Reichen oder die Armen, welche ihren Vortheil in 
den Verfassungen wahren und die Gleichheit in 
ihrem Sinn durchsetzen, indem die Armen, weil 
alle Bürger gleich in Bezug auf Freiheit wären, 
vöUige Gleichheit der Rechte einführen wollen, die 
Reichen aber, weil sie den Andern an Vermögen über- 
legen wären, auch grössere Rechte beanspruchen. 
Dies Gefühl der Entrüstung über Unrecht 
oder des Strebens nach Gleichheit oder Gerechtig- 
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keit waltet in den grossen Massen, die an Revo- 
lutionen theilnehmen. Zur Empörung führt aber 
auch die Verachtung der Herrschenden durch die 
Beherrschten, besonders in den Oligarchien, wenn 
die vom Regiment Ausgeschlossenen in der Mehr- 
zahl sind, und sie die Stärkeren zu sein glauben, 
und in Demokratien, wenn die Unordnung und 
Anarchie die Verachtung der Reichen hervorruft. 
Es wirken aber in den Revolutionen nicht nur die 
Massen, sondern ganz besonders Einzelne, deren 
Motive Aristoteles fein psychologisch studirt hat. 
Es kommt hier in erster Linie die Ehrsucht 
in Betracht. Daher sind Leute, die rasch aufkom- 
men, staatsgefährhch; denn es ist nicht jedermanns 
Sache, Glück zu ertragen, und je leichter einer 
grosse Güter erreicht hat, desto eher entstehen in 
ihm noch grössere Wünsche, wenn er sich die 
Macht zutraut, zur Alleinherrschaft zu gelangen. 
(1308 b 14, 1307 a 3.) Besonders sind die kühnen 
Männer zu allen Unternehmungen fähig, denn 
Kühnheit ist Tapferkeit mit Macht gepaart. (1315 
a 10, 1312 a 17.) Eine andere Art von Ehrsucht 
ist nicht auf Macht gerichtet, sondern auf eine 
Stimmung gegründet, in der man sich um Erhal- 
tung des eigenen Lebens nicht kümmert. Solche 
Leute unternehmen das Wagniss, die Alleinherr- 
scher anzugreifen, gerade so, wie irgend eine an- 
dere ausserordenthche That, welche namhaft und 
bekannt macht, nicht also um die Alleinherrschaft 
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ihrerseits, sondern um Ruhm zu gewinnen. (1312 
a 26.) Ausser der Ehrsucht kommt in den An- 
stiftern der Revolutionen auch Zorn, Hass und 
Neid als Seelenstimmung vor. Zorn wird durch 
Gewaltthat oder Beschimpfung erregt, und ist oft 
wirksamer als der Hass; „denn weil der Aflfect 
des Zornes der vernünftigen Ueberlegung beraubt, 
so treibt er desto stärker zum Angriff und giebt 
diesem eine um so grössere Energie, namenthch 
in Folge einer frisch empfangenen Beleidigung. 
Dagegen lässt der Hass mehr der Ueberlegung 
Raum, die beim Zorn durch das mit diesem ver- 
bundene Schmerzgefühl zurückgedrängt wird, 
während - die dauernde Feindschaft ohne ein sol- 
ches Schmerzgefühl ist''^). Was nun den Neid 
anbetrifft, so treibt er sehr häufig zu Revolutionen, 
wenn irgend ein Theil der Bürger dem Staat zur 
Macht verhoKen hat und durch Ehrenstellungen 
in der Art ausgezeichnet worden ist, dass der Neid 
der Andern erweckt wird. (1304 a 33.) 

In dieser Weise hat Aristoteles die psycholo- 
gischen Vorgänge sowohl in den Massen, die an 
den Revolutionen theilnehmen, als auch in den 
Einzelnen, welche diese Unternehmungen leiten, 
genau bestimmt. 



1) Pol. 1311 a 33, 1312 b 25. Nie. Eth. 1149 a 25. 
Bhetor. 1378 a 31. 
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II. Ziele und Zwecke der BeTOlutionen. 

Die Ziele und Zwecke der Revolution sind auch 
in dieser zweifachen Weise sowohl auf die Menge, 
als auch auf die einzelnen Führer zu beziehen. 
Die allgemeinen Ziele sind entweder eine Aende- 
rung der Verfassung oder nur ein Wechsel der 
am Ruder stehenden Personen. Die angestrebte 
Aenderung der Verfassung ist entweder eine voll- 
ständige, d.h. aus einer der sechs Hauptverfassun- 
gen in eine andere, oder sie bleibt in den Grenzen 
derselben Verfassung. Ein principieller Unterschied 
zwischen einem vollständigen Umsturz und einer 
Aenderung innerhalb derselben Verfassung besteht 
nicht, aber um zu verstehen, was Aristoteles unter 
einer theilweisen Aenderung meinte, müssen wir 
uns daran erinnern, dass er es als sein besonde- 
res Verdienst ansah, die verschiedenen Abarten 
jeder Verfassung erkannt und beschrieben zu haben. 
Es kann also eine Demokratie oder eine Oh- 
garchie aus einer in die andere ihrer vier Arten 
übergehen, und dies würde zwar eine Staats- 
umwälzung sein, aber innerhalb der Oligarchie oder 
der Demokratie. (1301 b 13.) 

Falls das allgemeine Ziel nicht eine Aenderung 
der Verfassung, sondern nur einen Wechsel der 
am Ruder stehenden Personen betrifft, so werden 
die an der Revolution theilnehmenden Bürger ent- 
weder für sich selbst die Herrschaft beanspruchen, 
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wenn sie sich beeinträchtigt fühlen, oder für Andere. 
(1301 b 10.) Letzteres ist besonders der Fall, wenn 
die Herrschenden allgemeine Verachtung und Hass 
verdient haben, wie zum Beispiel bei den Verschwö- 
rungen gegen Tyrannen und Monarchen, wenn nicht 
Tyfannis oder das Königthum, sondern nur die 
herrschende Person beseitigt werden soll. (1312 b 18, 
1316 a 29.) 

Ausser den allgemeinen Zielen der Revolu- 
tionen untersucht Aristoteles auch die besonderen 
Ziele der Einzelnen, welche die Revolutionen 
leiten, und fasst sie unter zwei Titel zusammen: 
Ehre und Gewinn, und die Vermeidung von Un- 
ehre oder Verlusten, und zwar erstreben einige 
diese Ziele für sich selbst, andere aber für ihre 
Freunde. (1302 a 32.) Die Ziele der einzelnen Leiter 
der Revolutionen werden also auf die Ziele aller 
menschlichen Handlungen überhaupt zurückgeführt. 
(Nie. Eth. 1094 a 1.) 

III. Ursachen der Revolutionen. 

Gehen wir zu den Ursachen und Veranlas- 
sungen der Revolutionen über, so ist zunächst zu 
bemerken, dass jedem Staat die Gefahr entweder 
von Innen oder von Aussen droht. (1307 b 20.) 
Von Aussen kann eine Verfassung gestürzt werden, 
wenn ein Staat mit entgegengesetzter Verfassung 
in der Nähe liegt, oder zwar entfernt, aber mit um 
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so grösserer Macht ausgerüstet ist. Die Gefahr 
beruht auf dem Gegensätze der Tendenzen und hat 
zur Voraussetzung die Ungleichheit der Kräfte 
beider Staaten, da zwar jeder Staat einen ihm ent- 
gegengesetzten zu stürzen strebt, aber nur ein 
mächtigerer dies ausführen kann. (1312 b 1.) Hieran 
schhesst sich die Frage, was man unter entgegen- 
gesetzten Tendenzen zu verstehen habe. Der grösste 
Gegensatz ist der zwischen Guten und Schlechten, 
dann zwischen Reichen und Armen; (1303 b 15) 
daher steht die Aristokratie der äussersten Demo- 
kratie ^), die Ohgarchie der Pohtie sowohl, als auch 
der Demokratie entgegen. Femer ist die Tyrannis 
entgegengesetzt sowohl der Demokratie, als auch 
dem Königthum und der Aristokratie. (1312 b 5.) 
Ausser der Gefahr von aussen giebt es viele 
Gefahren in den Staaten selbst, und zwar zunächst 
seitens der nicht zu den Bürgern gehörigen S ö 1 d - 
ner in denjenigen Verfassungen, wo solche nöthig 
sind. Söldneranführer sind den Ohgarchien und 
Tyrannenherrschaften sowohl im Krieg als auch im 
Frieden gefahrlich. (1306 a 20.) Die übrigen Ur- 
sachen der Revolutionen liegen in den Bürgern und 
in der Verfassung selbst. Als wichtigste von den 
inneren Ursachen darf die Abweichung von 
der ursprünglichen Verfassung angesehen 



1) Die vierte oder schlecliteste Art von Demokratie 
wird geschildert in VI. (V.) Buch 1292 a 5—38 und mit der 
Tyrannis verglichen. 

2 
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werden, weil man darauf nicht achtet, wie sie sich 
bei kleinem vollzieht. (1303 a 22.) Mit solchen un- 
vermerkt sich einschleichenden kleinen Gesetzwi- 
drigkeiten ist es wie mit den kleinen Ausgaben, die, 
wenn sie oft kommen, das ganze Vermögen auf- 
zehren, und man beachtet sie nicht, weil sie nicht 
haufenweise auf einmal kommen. Wie Aristoteles 
alle Motive mit psychologischer Feinheit analysirt, 
so zeigt er auch hier als Schöpfer der Logik die 
Wege, auf denen das Urtheil irre geleitet wird, und 
stellt die Sache in der Weise jenes sophistischen 
Trugschlusses vor: wenn jedes einzelne klein und 
geringfügig ist, so ist es auch die Gesammtheit. 
(1307 b 33.) Zu solchen allmähhch auftretenden 
Veränderungen, die nicht eher bemerkt werden, 
als bis sie eine Staatsumwälzung bewirkt haben, 
gehört auch das unverhältnissmässige Empor- 
wachsen einzelner Theile der Bürgerschaft. 
(1302 b 34.) Der Staat besteht aus verschiedenen 
Theilen, deren Verhältniss das Charakteristische 
einer Verfassung ausmacht. So ist ein Staat, wo 
die Reichen mächtiger sind, als die Armen, eine 
Oligarchie; aber ganz unvermerkt kann in ihr 
die Anzahl und die Macht der Armen so wachsen, 
dass diese das Uebergewicht erlangen, und der Staat 
demokratisch wird. Armuth und Reichthum sind 
immer relativ, und ein Bürger heisst nur arm, wenn 
in demselben Staaten neben ihm andere mehr Besitz 
haben. In einem Staate brauchen desshalb die 
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Aenneren nicht nothwendig arm zu sein im Vergleich 
mit den Bürgern eines andern Staates. So können 
auch dieselben Bürger, die in einer gewissen Epoche 
die reichsten waren und daher ohgarchisch herrsch- 
ten, später, durch den Reichthum anderer über- 
boten, im Verhältniss zu diesen für arm gelten, 
wesshalb ihr Antheil an der Herrschaft dann einen 
demokratischen Charakter gewinnt. Ebenso kann 
auch in den Demokratien, wo zum Theil die Aer- 
meren auf Kosten der Reicheren leben, die Anzahl 
der Armen so gross werden, dass die Reichen 
zu höherem Ansehen gelangen und mit den wohl- 
habenderen unter den früheren Armen eine Oh- 
garchie errichten. Auch das unverhältnissmässige 
Anwachsen einer Behörde an Macht oder Ansehen 
kann der Verfassung einen ganz anderen Charakter 
ertheüen. (1304 a 17.) 

Eine fernere Ursache der Revolutionen sind 
starke Gegensätze verschiedener Art, die in 
einem Staat herrschen, mögen diese Gegensätze 
als persönliche sich in Streitigkeiten unter 
den Herrschenden ausdrücken, oder tiefer begrün- 
det sein in der verschiedenen Abstammung 
der Bürger. (1303 a 26.) „Ebenso wenig wie aus 
jeder behebigen Bevölkerung ein Staat wird, eben 
so wenig auch nicht in jeder behebigen Zeit.'' 
Daher haben diejenigen Staaten, in denen Bürger 
verschiedener Abstammung neben einander wohn- 
ten, stets an inneren Unruhen zu leiden gehabt 

2* 
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infolge der natürlichen Verschiedenheit der Anla- 
gen und Sitten. Eine solche Verschiedenheit kann 
auch bei Bürgern desselben Stammes durch locale 
Verhältnisse bewirkt werden, wenn ein Theil der 
Bürger in Folge von Orts verhältnissen an 
eine verschiedene oder gar entgegengesetzte Le- 
bensweise gewöhnt werden. (1303 b 7.) 

lY, Yeranlassangen der Reyolationen. 

Obgleich Aristoteles nur die drei oben ange- 
führten Gesichtspunkte (nämlich die Motive, die 
Zwecke und die Ursachen) für die Eintheilung 
seines Stoffes hervorbebt, so tritt ihm doch hinter- 
her ein vierter Gesichtspunkt in den Mitteln der 
Revolutionen hinzu. Da er nun auch den Grund 
seiner Eintheilung nicht weiter abgeleitet hat, so 
schien es hier vortheilhaft, noch eine weitere Grup- 
pirung hinzuzusetzen, damit die in blosser Anein- 
anderreihung aufgezählten vielen Ursachen leichter 
überblickt werden könnten. Es werden desshalb 
unter Ursachen hier nur allgemeine Verhältnisse 
verstanden, unter Veranlassungen aber Hand- 
lungen, die zum Umsturz führen. Die Veranlas- 
sungen können, im Gegensatz zu den Zielen, sehr 
geringfügig sein. (1303 b 18.) Sie werden ent- 
weder von den Regierenden ausgehen oder von 
denselben unabhängig sein. Als Veranlassungen 
dürfen vor allem solche Handlungen der Regie- 
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renden angesehen werden, die die oben erläuterten, 
die Revolution begleitenden Affekte hervorrufen: 
sitthche Entrüstung, Hass, Zorn, Neid und Ver- 
achtung. . So ist es gefährlich und aufregend, 
wenn die Bürger bemerken, dass Gewinn und 
Ehre solchen zu Theil wird, die es nicht ver- 
dienen. (1302 a 39.) Der unmässige Gewinn der 
Machthaber veranlasst Aufstände gegen sie, so wie 
auch gegen die Verfassung, welche ihnen dazu 
die Macht giebt. (1302 b 8.) Die Habsucht der Mäch- 
tigen kann sich auf das Privatgut oder auf das 
Staatsvermögen richten, immer wird sie Neid und 
sittliche Entrüstung erwecken; ebenso wie auch 
ungerecht zugetheilte Ehrenauszeichnungen dieje- 
nigen erzürnen werden, die an ihnen nicht theil- 
nehmen. Ferner sind es auch die Gewaltthätig- 
keiten und Beschimpfungen, also Entziehung 
von Gewinn oder Ehre, die als Anlässe zu Revolu- 
tionen genannt werden. 

Häufiger noch veranlassen den Ausbruch 
Zwistigkeiten der am Ruder stehenden Per- 
sonen, selbst wenn der Gegenstand des Streites ein 
rein persönlicher ist. So ganz besonders Liebes- 
händel, Erbstreitigkeiten, Heirathsangelegenheiten, 
die der ganze Staat mit geniessen muss. (1303 b 32.) 

• 

Auch die Nachlässigkeit gegenüber dem Em- 
porkommen von Männern, die der Verfassung feind- 
lich gesinnt sind, hat manche Verfassung gestürzt. 
(1303 a 17.) Die Aemtererschleichung durch 
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Wahlumtriebe kann dazu führen, dass man nur 
solche Leute wählt, die durch schlechte Mittel 
siegen. 

Manchmal geben die Veranlassung zu Revo- 
lutionen solche Verhältnisse, die von den Regie- 
renden unabhängig sind. So treibt die Furcht vor 
Strafe diejenigen, welche Unrecht gethan haben, 
dazu, eine staatliche Umwälzung zu bewirken. 
Auch wer Unrecht zu leiden fürchtet, sucht sich 
manchmal durch Revolutionen zu retten. (1302 
b 22.) Schliesshch sind solche Personen staatsge- 
fahrhch, die einen grösseren Einfluss im Staate 
haben, als es sich mit der Macht seiner Regierung 
verträgt. Es ist nach Aristoteles besser, solche 
Leute gar nicht aufkommen zu lassen, als sie durch 
den Ostrakismos zu entfernen, wie es in Argos 
und Athen geschah. (1302 b 15.) 

T. Mittel der Beyolutionen. 

Die Mittel der Revolutionen sind Gewalt 
und List; die Gewalt kann entweder sofort oder 
erst hinterher angewendet werden ; es ist aber nur 
möglich, die Gewalt gegen Schwächere oder Gleiche 
zu gebrauchen. (1304 b 7.) Desshalb kann eine 
Verfassungsumwälzung nicht leicht da eintreten, 
wo eine Partei oder überhaupt der regierende 
Theil der Bürgerschaft ein grosses Uebergewicht 
an Macht hat, weil dann die Andern keine Lust 
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verspüren, die Gefahr des Kampfes mit den offen- 
bar Stärkeren zu wagen. (1304 b 2.) Wenn sich 
aber die augenscheinlich entgegengesetzten Be- 
standtheile der Bevölkerung der Zahl nach aus- 
gleichen, nämlich die Reichen und das Volk, 
und ein Mittelstand entweder gar nicht oder nur 
sehr spärhch vorhanden ist, dann kann leicht ein 
Umschwung aus Demokratie in Ohgarchie oder 
umgekehrt stattfinden. (1304 a 39.) 

Die List kann in zwiefacher Weise ge- 
braucht werden : entweder ist sie so schlau durch- 
dacht, dass ihr Ziel auch ohne Gewalt erreicht 
wird, oder sie dient nur dazu, die Anwendung der 
Gewalt vorzubereiten und zu unterstützen, so dass, 
wenn die List durchschaut wird, dann die Gewalt 
auftritt, um das durch die List Erreichte auch fer- 
nerhin zu erhalten. (1304 b 10.) 



Die Entstellung der Revolutionen in den einzelnen 

Verfassungen. 

JNachdem die allgemeinen Triebfedern, Ziele, 
Ursachen, Veranlassungen und Mittel der Revolu- 
tionen festgestellt worden sind, so fehlt an einer 
vollständigen Theorie von der Entstehung der 
Revolutionen nun noch die specielle Untersuchung 
derselben bei den einzelnen Verfassungen. (1304 
b 19.) Bekanntlich theilt Aristoteles die Verfas- 
sungen im Anschluss an Plato ein in Oligarchie, 
Demokratie und Monarchie. Durch den Gesichts- 
punkt des Zwecks der Regierenden gewinnt er 
aus diesen drei, je nachdem die Herrschenden das 
gemeinsame Beste, oder ihren eigenen Vortheil im 
Auge haben, drei richtige Verfassungen: König- 
thum, Aristokratie und Politie, und drei -verfehlte : 
Tyrannis, Oligarchie und Demokratie. (1279 a 17.) 

I. Politie. 

Da nach dem Idealstaat, der nur unter be- 
stimmten und schwerzuerfüllenden Bedingungen 
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möglich ist, die durchschnittlich beste Verfassung 
nach Aristoteles die Politie ist, die Herrschaft des 
Mittelstandes (1331 b 20, 1288 b 26, 1302 a 13), so 
wird diese am wenigsten durch in der Verfassung 
selbst vorhandene Fehler dem Untergang ausge- 
setzt sein, solange die Verfassung unangetastet 
bleibt. Sie geht desshalb vorzugsweise an der 
Abweichung von ihrem eigentlichen 
Rechtsprincip bei der Anordnung der Verfas- 
sung selbst zu Grunde, wenn der Keim hierzu da- 
durch gelegt ist, dass in der Politie das demokra- 
tische und das oligarchische Element nicht richtig 
gemischt sind. (1307 a 6.) Da wo das Eine oder 
das Andere vorwiegt, kann die Verfassung leicht 
zum entsprechenden Extrem getrieben werden, d. h. 
zur Oligarchie oder Demokratie. 

Aber auch bei genauer Einhaltung der Ver- 
fassung kann ganz allmählich die Pohtie^ ebenso 
wie die Oligarchie, in eine Demokratie übergehen, 
wenn eine Aenderung der Vermögens- 
umstände eingetreten ist , so dass die früher 
zu den Aemtem erforderliche Schätzung beinahe 
Allen zugänghch wird, obgleich sie anfänglich 
nur dem Mittelstande oder nur den Reichen ent- 
sprach. (1306 b 6.) Solche Aenderungen der Ver- 
mögensverhältnisse, die in Folge langen Friedens 
oder anderer günstiger Umstände eintreten, können 
sich langsam und unvermerkt vollziehen, oder 
auch nur allzu rasch. 
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n. Demokratie. 

Je mehr eine Verfassung von der goldenen 
Mitte absteht, desto mehr ist sie dem Untergang 
ausgesetzt aus Gründen, die in ihr selbst hegen. 
Deshalb sind sowohl Demokratie als auch Ohgarchie 
nicht dauerhaft, (1302 a 5) weil eine jede von bei- 
den auf einer einseitigen Auffassung der Gleich- 
heit beruht und schon im ersten Anfang verfehlt 
ist. Jedoch ist die Demokratie stabiler und weni- 
ger von der richtigen Mitte entfernt als die Oli- 
garchie, weil sie weniger inneren Unruhen und 
Zwistigkeiten ausgesetzt ist, indem die Armen 
unter einander selten hadern, während die Reichen 
durch den Gegensatz ihrer egoistischen Interessen 
nicht nur das Volk gegen sich erbittern, sondern 
auch immer unter einander in Zwist gerathen. 
(1302 a 9.) Aber es leiden die Demokratien sehr 
durch denUebermuth der Demagogen, die so 
sehr das Princip der Demokratie übertreiben, dass 
sie den Reichen Schaden zufügen und sie dadurch 
zwingen, sich zu vereinigen, um mit allen Kräften 
gegen das Volk aufzutreten, ihrer eigenen Zwiste 
vergessend. (1304 b 20.) Auf diese Weise bereitet 
der scheinbare Volksfreund, der Demagog, der ja 
meistens ein Schmeichler der Majorität ist und per- 
sönliche Ziele verfolgt, seinem Volke Verderben, 
indem er die Feinde des Volks durch Eintracht 
stark macht; denn einmal einträchtig, gewinnen die 
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Reichen oft die Oberhand. Da wo der Demagog 
Feldherr war, warf er sieh häufig zum Tyrannen auf. 
Auch solche Beamten , denen grosse Befugnisse zu- 
standen, rissen häufig die Gewalt an sich. (1305 a 15.) 
Das Vertrauen des Volks zu den Demagogen grün- 
det sich meistentheils auf den Hass gegen die Rei- 
chen, und auch die Tyrannen stützen meistentheils 
ihre Macht auf das Volk, wesshalb auch die mei- 
sten unter ihnen aus den Demagogen erstanden, 
welche das Vertrauen des Volks durch ihre Verfol- 
gung der Vornehmen gewonnen hatten. (1310 b 12.) 
Die Demokratie geht aber nicht nur in Oli- 
garchie und Tyrannis, sondern auch in ihre äus- 
serste, schlechteste Form, in die gesetzlose Ochlo- 
kratie über, besonders da, wo die Beamten vom 
Volk gewählt werden, weil dann die ehrgeizigen 
Demagogen durch ihre Schmeicheleien das Volk 
so verderben, dass es nicht mehr auf die Gesetze 
Rücksicht nimmt, sondern nach Willkür und der 
jewemgen Abstimmung aUes verwaltet, so da^s mit 
den Gesetzen überhaupt alle Ordnung und Ver- 
fassung aufhört. (1305 a 28.) 

III. Oligarchie. 

Die Demagogen sind auch den Oligarchien 
schädlich, wobei die Demagogie eine doppelte sein 
kann, indem die Umtriebe entweder unter den 
Ohgarchen selbst spielen, oder einer der Ohgarchen 
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sich auf den Pöbel stützt (1305 b 24.) Dies ge- 
schieht besonders da, wo das Volk die Beamten 
aus den bevorzugten Classen wählt oder sonst 
Antheil an den Staatsgeschäften hat; solche Oli- 
garchien werden leicht gestürzt, weil das Volk 
darin an Schmeicheleien gewöhnt wird. 

Ebenso wie in der Demokratie durch die 
Ueberspannung des demokratischen Princips sei- 
tens der Demagogen der Untergang der Verfassung 
herbeigeführt wird, so auch in Ohgarchien, wenn 
einige der Oligarchen das oligarchische Prin- 
cip auf die Spitze treiben und die Macht 
in allzu wenige Hände bringen wollen; denn da- 
durch wird die Anzahl der Unzufriedenen sehr 
gross, und mit dem Volk vereint, bewirken sie 
einen Umsturz der allzusehr einseitigen Verfassung. 

Eine sehr natürliche Ursache des Untergangs 
der Oligarchien ist das Armwerden der Oligar- 
chen. Abgesehen davon, dass dadurch der Charak- 
ter der Verfassung unmittelbar verändert wird, in- 
dem nicht mehr die Reichen allein, sondern auch 
armgewordene herrschen, sind solche armgewor- 
dene Oligarchen neuerungssüchtig und suchen eine 
Verfassungsänderung zu Stande zu bringen, mei- 
stentheils indem sie für sich selbst oder für einen 
Andern die Tyrannis erstreben; oder sie stehlen 
öffentliches Gut, wodurch entweder sie selbst zu 
einem Staatsstreich oder Andere gegen sie zum 
Aufstand getrieben werden. (1306 a 6.) 
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Eine der wichtigsten Ursachen des Umsturzes 
der Ohgarchien ist die Uneinigkeit der Oligar- 
chen untereinander, die häufig durch geringe An- 
lässe entsteht, indem die Einen von den Andern 
bei Heirathsanträgen zurückgewiesen oder in Pro- 
cessen ungerecht behandelt werden. Es kommt 
auch vor, dass Ohgarchien „um ihres allzu despo- 
tischen Charakters willen von Männern, die zum 
Regimente selbst gehören, weil sie denselben miss- 
biUigen, beseitigt werden''. (1306 b 3.X Ferner kön- 
nen auch nicht zum Regiment gehörige Reiche 
die Ohgarchie umstürzen, wenn die Zahl der Be- 
rechtigten eine zu geringe ist. (1305 b 3.) Dies 
sind die von den Reichen verursachten Revolu- 
tionen, die sowohl zur Pohtie und Demokratie, als 
auch zur Tyrannis führen können. 

Aber auch vom Volk kann der Umsturz der 
Verfassung ausgehen, wenn es sich gekränkt fühlt, 
und besonders, wenn es einen Führer unter den 
Ohgarchen findet. Und selbst wenn keine Krän- 
kung vorliegt, kann sich das Volk empören, wenn 
der Herrschenden zu wenige, oder wenn dieselben 
durch inneren Zwist geschwächt sind. Sind dage- 
gen die Oligarchen unter einander einig, so wird 
die Ohgarchie nicht leicht zu Grunde gehen, aus- 
ser wenn sich in ihrem Schosse eine neue Oligar- 
chie bildet, so dass nur sehr wenige zu den höch- 
sten Aemtem gelangen können. (1306 a 9.) 
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lY. Aristokratie. 

Als eine Art von Oligarchie sieht Aristoteles 
die Aristokratie an, obgleich das Princip der eigent- 
lichen Aristokratie ein anderes ist. Daher gelten 
meistentheils die Bestimmungen des Untergangs 
der Oligarchien auch für Aristokratien, insofern 
als die Theilnahme Weniger am Regiment dem 
Staate unzuträglich ist. „Diese Ursache muss sich 
nun aber dann am wirksamsten zeigen, wenn eine 
bedeutende Zahl von denjenigen Leuten vorhanden 
ist, welche in hohem Selbstbewusstsein sich den 
Berechtigten an Tüchtigkeit gleich stellen, oder 
dann, wenn einzelne Männer von Bedeutung von 
Andern, die in höheren Ehren und Würden stehen, 
und denen sie selbst doch an Tüchtigkeit nichts 
nachgeben, sich missachtet sehen, oder wenn ein 
tapferer Mann sich von den bürgerlichen Ehren- 
rechten ausgeschlossen sieht, ferner auch, wenn 
ein Theil der Einwohnerschaft übermässig arm 
und der andere übermässig reich ist, oder endlich 
auch, wenn ein Mann von Bedeutung da ist, wel- 
cher sich die Macht zutraut, es noch weiter zu 
bringen, bis er zur Alleinherrschaft gelange". (1306 
b 22 — 1307 a 3.) Schhesshch ist für die Aristo- 
kratie, wie für die Politie, eine Abweichung vom 
ursprünglichen Rechtsprincip besonders gefährhch. 
Eine auch sehr geringe Aenderung giebt Anlass 
zu weiteren Aenderungen, bis die ganze bestehende 
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Ordnung umgestossen wird und entweder in ein 
Dynastenregiment, oder in Demokratie ausartet. 
(1307 a 20 — 1307 b 18.) 

T. Monarchie. 

Gehen wir nun zu den Revolutionen in Mo- 
narchien über, so lässt sich das Meiste aus dem 
Vorhergehenden erschliessen, da die Monarchien 
grosse Aehnlichkeit mit den früher abgehandelten 
Verfassungen haben, insofern als das Königthum 
der Aristokratie nahe steht und die Tyrannis so- 
wohl Einiges aus der äussersten Ohgarchie, als 
auch aus der Demokratie in sich schliesst (1310 b 1.) 

Der Unterschied zwischen dem Königthum 
und der Tyrannis ist ein sehr grosser: der König 
ist aus der Mitte der Besten und Tüchtigsten, um 
dieselben gegen das Volk zu schützen, erhoben 
worden; alle diejenigen welche zum ersten Mal 
diese Würde erlangten, haben sich in irgendwelcher 
Weise ausgezeichnet, und entweder Wohlthaten 
ihrem Vaterland erwiesen, oder wenigstens die 
Macht dazu gehabt. 

Der König ist ein Schiedsrichter zwischen 
Volk und Reichen und sollte dafür sorgen, dass 
weder die Einen noch die Andern Unrecht leiden. 
(1310 b 40.) Wenn er diesem Charakter treu bleibt 
und sich fortwährend durch Tugend vor allen Bür- 
gern auszeichnet, für die Eintracht Aller sorgt und 
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ein echter König ist, dann verschafft er Ansehen 
und Macht seinem Staat, so dass er nicht leicht 
einer äusseren Gefahr unterhegt (1312 b 38.) 

Meistentheils findet das Königthum seinen 
Untergang von innen, und zwar durch die Schuld 
des Königs, besonders wenn er nicht in Eintracht 
mit seiner Familie lebt und durch solche innere 
Zwiste seine Macht und sein Ansehen schwächt. 
(1313 a 1.) Hauptsächlich gehen aber die König- 
reiche unter, wenn der König sich allmählich zu 
einem Tyrannen macht und in willkürlicher, eigen- 
nütziger Weise den Staat verwaltet, wodurch er sich 
allen Gefahren aussetzt, die der Tyrannis drohen. 

Die Tyrannis hat Aristoteles besonders ein- 
gehend behandelt. Die Tyrannen entstehen mei- 
stentheils aus den Demagogen, welche das Ver- 
trauen des Volks durch die Verfolgung der Vor- 
nehmen erlangt hatten, oder aus wichtigen Beamten, 
die ihr Amt lange Zeit verwalteten, oder schliess- 
lich aus Oligarchen, wenn einem Einzelnen die 
souveräne Gewalt zur Ausübung der höchsten Re- 
gierungsrechte zukam. (1310 b 15.) Man sieht 
daraus, dass die Tyrannis immer aus einem Miss- 
brauch des Vertrauens entstanden ist, und dass 
solche Leute, die durch Missbrauch der Gewalt, 
die in ihren Händen lag, Tyrannen wurden, auch 
weiterhin das Vertrauen der Regierten nicht ver- 
dienen. In diesem Mangel an Vertrauen zum Ty- 
rannen liegt die wichtigste Gefahr für die Tyrannis. 
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Besonders von Aussen kann die Tyrannis viel mehr 
Gegner als andere Verfassungen haben, weil sie 
den meisten Verfassungen ihrem Princip und allen 
ihren Zielen nach entgegengesetzt ist, da die Ziele 
des Tyrannen persönliche sind, und die persön- 
lichen Ziele immer in Conflict mit anderen persön- 
hchen und auch mit den Interessen der Gesell- 
schaft gerathen. Der Tyrann wird auch, weil er 
sittUch schlecht ist, besonders häufig Verachtung 
und Hass der Regierten erregen, und diese Ge- 
fühle führen zum Aufruhr. (1312 b 17.) 



Die Erhaltung der VerfassiingeD. 



Zu der Theorie der Revolutionen gehört als 
zweiter Theil die Erörterung der Mittel, wodurch 
eine jede Verfassung und die Verfassungen im All- 
gemeinen erhalten werden. Aristoteles geht von 
dem Gesichtspunkt aus, dass ein Staatsmann nur 
dann eine gegebene Verfassung dem naturgemässen 
Zweck des Staates entgegenführen könne, wenn er 
das Wesen aller Verfassungen und ihrer Ueber- 
gänge in einander erkannt habe. Daher verlangt 
er auch zu untersuchen, wie selbst die schlechten 
Verfassungen erhalten werden, nicht um damit zur 
Erhaltung solcher Verfassungen aufzufordern, son- 
dern nur um den ganzen Mechanismus des Staats- 
lebens auf das klarste kennen zu lernen. Dies hebt 
Aristoteles als eine neue Leistung seiner Staats- 
lehre hervor, (1288 b 36) weil die Früheren sich 
hauptsächhch mit der Frage nach dem besten 
Staat beschäftigt, die Untersuchung über die Er- 
haltung jeder gegebenen Verfassung aber vernach- 
lässigt hätten. 
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Thatsächlich finden wir bei Plato diesen Ge- 
genstand nicht behandelt, und es darf als dem 
systematischen Geist des Aristoteles entsprechend 
gelten, dass er zuerst diese Frage, die von so grosser 
praktischen Bedeutung ist, wissenschaftlich behan- 
delt habe. 

Da Aristoteles keine wissenschaftliche Ein- 
theilung der von ihm erkannten Mittel conserva- 
tiver Politik darbietet^ sondern, wie er das auch 
sonst häufig thut, bloss mit „dann" und „femer" 
die verschiedenen Rathschläge aneinanderreiht, so 
werden im Folgenden zuerst diejenigen Maximen 
erörtert, welche für alle Staatsverfassungen mit 
Ausnahme der Tyrannis gelten, die Tyrannis selbst 
aber erhält dann ihrer Wichtigkeit wegen, die auch 
Aristoteles erkannt hat, eine besondere Behandlung. 
Für die Uebersicht der zuerst zu erörternden zer- 
streuten Maximen schien es angezeigt, einige Haupt- 
titel zu wählen, um das Detail darunter leichter 
zusammenzufassen. 1) Erstens nämlich handelt 
Aristoteles von solchen Massregeln, die sich aus 
der Theorie von der Entstehung der Revolutionen 
für deren Verhinderung ergeben, 2) von den Aem- 
tem und Beamten, 3) von dem Einhalten der gol- 
denen Mitte, 4) von der politischen Klugheit der 
Staatsmänner und 5) von der Erziehung der künf- 
tigen Bürger. 
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I. Hauptgesetz der Erhaltung der Staaten. 

Das allgemeine Gesetz der Erhaltung der 
Staaten nach Aristoteles ist, zu vermeiden, was 
nach der Theorie der Entstehung der Revolutio- 
nen zu Staatsumwälzungen führt: denn die Klug- 
heit der Regierenden rettet auch schlechte Ver- 
fassungen, wobei besonders darauf zu achten ist, 
dass man denjenigen, die an der Regierung keinen 
Antheil haben, kein Unrecht thut, und diejenigen, 
die mitregieren, rücksichtsvoll und als Gleiche 
behandelt. Die Ehrliebenden sollen nicht an ihrer 
Ehre gekränkt, und die grosse Menge, die gewinn- 
süchtig ist, in ihrem Erwerb nicht gestört werden. 
Ausserdem müssen diejenigen, die entsprechende 
Begabung zeigen, auch zu den Regierungsthätig- 
keiten herangezogen werden, selbst wenn sie von 
vorn herein nicht zur regierenden Classe gehör- 
ten, da Begabung selten ist, und in keinem Staat 
die Begabtesten es ruhig ertragen werden, dass 
man sie geringschätze. (1308 a 2.) 
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II. üeber die Aemter und Beamten. 

Besondere Aufmerkamkeit muss der Verthei- 
lung und Einrichtung der Aemter zugewendet wer- 
den, wenn eine Verfassung dauerhaft sein soU. 
Erstens müssen die Aemter an Gleichberechtigte 
gleich vertheilt werden, und damit keiner der 
Gleichberechtigten sich zurückgesetzt und ge- 
kränkt fühle, muss, falls die Anzahl derselben eine 
grosse ist, die Dauer der Aemter kurz angesetzt 
werden. (1308 a 14.) Eine lange Dauer der Aemter 
ist auch für die meisten Staaten gefährhch, da sie 
leicht zu einem Dynastenregiment und zur Tyran- 
nis führt. 

Von den höchsten Beamten fordert Aristote- 
les drei wichtige Eigenschaften, erstens Anhäng- 
lichkeit an die bestehende Verfassung, zweitens 
die grösste Befähigung zu den Geschälten des 
betreffenden Amtes und drittens Tugend, Redlich- 
keit und Gerechtigkeit je nach Massgabe der jedes- 
maligen Verfassung. Die Frage nach den Unter- 
schieden der Gerechtigkeit in den verschiedenen 
Verfassungen wird von Aristoteles an mehreren 
Stellen seiner Politik erörtert. Es geht dies auf 
den Begriff des Zwecks zurück, der in der ganzen 
Aristotelischen Philosophie waltet; und weil die 
verschiedenen Verfassungen verschiedene Zwecke 
haben, und zur Erreichung verschiedener Zwecke 
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verschiedene Mittel und Handlungen nöthig sind, 
die Handlungen aber nach ihrer Zweckmässigkeit 
beurtheilt werden — so sind in jeder Verfassung 
diejenigen Handlungen gerecht, die am besten zur 
Erreichung der Zwecke der Verfassung dienen. 
(1276 b 30.) Dass nun diese politische Tüchtigkeit 
und Tugend von der allgemein menschlichen Tu- 
gend verschieden sein kann, giebt Aristoteles als 
nothwendige Consequenz zu. Er sieht darin eine 
Relativität der staatlichen Moral, die nur in den 
unvollkommenen Verfassungen möglich ist; denn 
obgleich das Recht und die Sittlichkeit in verschie- 
denen Verfassungen verschieden sein werden, so 
ist sich Aristoteles doch immer bewusst, dass nur 
eine Verfassung und nur ein Recht das natür- 
liche und beste sei. (Nie. Eth. 1. V. cap. VII.) Er 
berücksichtigt jedoch in seiner Politik so sehr 
die einzelnen, verschiedenen Verfassungen mit 
ihren einer jeden eigenthümlichen Idealen von 
Recht und Sittlichkeit, dass man über dieser aus- 
führlichen Betrachtung der von der besten abwei- 
chenden Verfassungen vergessen könnte, dass Aris- 
toteles ebenso wie Plato nur einen Idealstaat und 
nur ein Naturrecht kennt. 

Aristoteles verfolgt dann die besonderen 
Schwierigkeiten bei der Wahl von Beamten, wenn 
die drei erforderlichen Eigenschaften sich nicht in 
einer Person vereinigt fänden. (1309 a 39.) Die- 
jenige Person, sagt er, solle gewählt werden, welche 
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die am seltensten vorkommende von den zum Amt 
erforderlichen Eigenschaften im höchsten Grade 
besitze, indem zu einem Amt wie z. B. bei Po- 
lizei- und Finanzämtern ein höherer Grad von Red- 
lichkeit und wenig specielle und seltene Begabung, 
zu einem andern, wie z. B. bei dem Feldherrn, 
eine seltene specielle Begabung unumgänghch, 
dagegen die sittliche Tugend von weniger Belang 
und Wirkung sei. Dennoch genügt die Liebe zur 
Verfassung und die Begabung ohne Tüchtigkeit 
und Tugend auf keinen Fall, da ja Leute, die sich 
nicht selbst beherrschen können, sich dennoch, 
obgleich sie sich selbst heben, durch Mangel an 
Besonnenheit sehr viel Schaden zufügen können, 
und ebenso dem Staate (Nie. Eth. 1152 a 10). 

Schhesshch dürfen die Aemter nicht sehr ein- 
träglich sein, weil der Gewinn auch Untüchtige 
anspornen würde, alles in Bewegung zu setzen, 
um das Amt zu erreichen, so dass auf diese Weise 
die Aemter durch schlechte Umtriebe und Schlau- 
heit erworben würden. Das Schlimmste ist aber, 
wenn den -Beamten Gelegenheit geboten ist, sich 
am öffenthchen Gut zu vergreifen, weil die grosse 
Menge immer den Gewinn der Ehre vorzieht und 
es leichter erträgt, von ehrenhaften Auszeichnun- 
gen als vom Gewinn ausgeschlossen zu sein. (1308 
b 35.) Als Mittel gegen Diebstahl an öffentlichem 
Gut seitens der Beamten empfiehlt Aristoteles die 
„Uebergabe der Kassen in Gegenwart aller Bür- 
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ger und die Niederlegung von Abschriften der 
Rechnungen bei den Geschlechtsverbänden, Com- 
pagnien und Stammverbänden, auch müssen um 
Bestechungen zu verhüten, gesetzliche Ehrenaus- 
zeichnungen für eine unbescholtene und löbliche 
Verwaltung festgesetzt werden." (1309 a 10.) 



III. Das Einhalten der goldenen Mitte. 

Ausser diesen Festsetzungen über die Beamten 
giebt Aristoteles eine Reihe von Rathschlägen, die 
alle darauf hinauslaufen, das Princip der golde- 
nen Mitte zu wahren. Desshalb soll niemand un- 
verhältnissmässig emporkommen ; denn es ist nicht 
jedermanns Sache, Glück zu ertragen, ohne über- 
müthig und zu U ebergriffen geneigt zu werden. 
(1308 b 10.) Ebensowenig darf man einen seiner 
Aemter und Ehren auf einmal berauben, sondern 
lieber nach und nach, weil Leute, die an Macht 
gewöhnt sind und sie auf einmal einbüssen, zu 
allem fähig sind, um die bestehende Ordnung um- 
zustürzen. Namentlich sollten schon die Gesetze 
verhindern, dass Jemand, der viel Freunde oder 
viel Vermögen hat und dadurch den Andern weit 
überlegen ist, auch zu politischer Macht gelange. 
Gegen solche Leute muss man selbst die Verban- 
nung anwenden. In jeder Verfassung sollen die 
Bürger ein Leben führen, das der Verfassung ent- 
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sprechend sei, und Aristoteles verlangt überein- 
stimmend mit Plato, dass selbst das Privatleben 
der Bürger beaufsichtigt werde, damit es der Ver- 
fassung nicht zum Schaden gereiche, da solche 
Leute, die nach Neuerungen streben, auch wenn 
sie der Verfassung nicht feindlich sind, sie all- 
mähhch untergraben. (1308 b 20.) 

Dagegen ist der Mittelstand die Stütze aller Ver- 
fassungen, während die Ungleichheit immer zu Un- 
ruhen führt. Deswegen müssen immer zugleich die 
entgegengesetzten Classen der Bevölkerung an den 
Staatsgeschäften und Staatsämtern Theil nehmen, 
die tüchtigen Leute und die Menge, die Armen und die 
Reichen, und der Mittelstand muss gehoben werden. 
Im Allgemeinen müssen auch die einseitigen Verfas- 
sungen, wie die Oligarchie und die Demokratie, 
die Einseitigkeit zu vermeiden suchen und nach 
der Mitte streben, „denn viele scheinbar demokra- 
tische Massregeln richten die Demokratien und 
viele scheinbar oligarchische die Oligarchien zu 
Grunde." (1309 b 20.) Eine Ohgarchie, so wie eine 
Demokratie, obgleich keine von beiden die beste 
Verfassung ist, kann noch ganz gut sein, wenn sie 
sich nicht zu sehr von der goldenen Mitte ent- 
fernt; aber wenn man die demokratischen oder die 
ohgarchischen Principien übertreibt, dann wird die 
Verfassung sehr schlecht und hört schliesslich auf, 
Verfassung zu sein. Es giebt solche Massregeln, 
die zwar scheinbar demokratisch sind, aber in 
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Wirklichkeit die Demokratie zu Grunde richten, 
und andere, die scheinbar oligarchisch, aber that- 
sächlich der Ohgarchie schädHch sind. 

Der Staatsmann und der Gesetzgeber müssen, 
wenn sie wollen, dass eine Verfassung Bestand habe, 
es verstehen, dass kein Staat ohne die verschiedenen 
Bevölkerungsclassen existiren könnp, dass man daher 
nicht darnach streben soll, eine einzige Classe aus- 
schliesslich zu bevorzugen. Gäbe es keine Armen, 
so würden die Reichen nicht reich sein, und weder 
die vollständige Gleichheit an Besitz, noch die 
Concentration des Besitzes in den Händen weniger, 
ist ausführbar; selbst wenn ein so anormaler Zu- 
stand hergestellt werden könnte, würde er nicht 
haltbar sein. Durch solche Bestrebungen würde 
nur der Staat in zwei feindliche Lager gespalten, 
und es sollten im Gegentheil in den Oligarchien 
die Armen, in den Demokratien die Reichen ge- 
schont werden, da der Charakter und das Wesen 
einer Oligarchie sowohl als auch einer Demokratie 
nicht nur durch die Reichen oder die Armen be- 
bestimmt wird, sondern durch das Verhältniss bei- 
der Theile der Bevölkerung. (1310 a 3.) 

Diese weisen Rathschläge, die Minorität zu 
achten, dürften noch heute und inmier am Platze 
sein. Aristoteles kämpft nicht nur gegen die in 
den Demokratien herrschende Unsitte, das Vermö- 
gen der Reichen bei jeder Gelegenheit einzuziehen, 
sondern verlangt noch, dass das herrschende Volk 
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dafür sorge, dass die Reichen ihr Vermögen nicht 
zwecklos verschwenden. (1309 a 4.) In den Oli- 
garchien wiederum sollen die reichen Oligarchen 
für das Volk sorgen, damit die Brodlosen nicht 
gefahrbringend anwachsen, und man soll, um mög- 
lichst viel Arme zu eigener Wohlhabenheit zu 
bringen, die einträglichen Aemter ihnen zuweisen, 
die übermüthigen Eingriffe der Reichen streng be- 
strafen und die Erbschaftsgesetze so einrichten, dass 
die grösste Vermögensgleichheit angestrebt sei, 
und Einer nicht mehr als einmal erben, auch nicht 
sein Vermögen beliebig verschenken dürfe. 

Man sieht in allen diesen Massregeln die Ten- 
denz, Extreme zu vermeiden, die sich auch darin 
ausdrückt, dass Aristoteles den Rath giebt, an 
allen andern Aemtern und Auszeichnungen einen 
gleichen oder grösseren Antheil denen zu gewäh- 
ren, die nach der betreffenden Verfassung weniger 
am Regiment Theil haben, in der Demokratie den 
Reichen, in der Oligarchie den Armen; und nur 
diejenigen Staatsämter, in denen recht eigentlich 
die Souveränität des Staates zum Ausdrucke kommt 
denen, welche zum Regiment gehören, allein, oder 
doch einem die Mehrzahl bildenden Theile dersel- 
ben in die Hand zu geben. (1309 a 27.) 
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IT. Politische Klugheit der Staatsmäimer. 

Alle oben angeführten Mittel bedürfen zu ihrer 
Anwendung kluger Staatsmänner, wenn sie wirk- 
lich den Staat vor Revolutionen schützen sollen; 
denn, wie Aristoteles hervorhebt, nicht Jeder ist 
fähig, das Uebel in seinem Anfang zu erkennen, 
und es gehört dazu ein begabter Staatsmann, in 
jedem Ereigniss die Keime künftiger Ereignisse 
klar zu erblicken. (1308 a 31.) 

Vorzüglich gefahrlich und zu vermeiden sind 
die Fehden der Vornehmen, weil an ihnen auch 
die ausserhalb des Streites Stehenden Theil zu 
nehmen pflegen, und so der ganze Staat in Auf- 
regung versetzt wird. Der Gesetzgeber muss dafür 
sorgen, dass etwa entstehende Zwistigkeiten bald 
beigelegt werden, um nicht den Anlass zur Bil- 
dung von persönlichen Parteien zu geben. 

Da wo der Antheil an der Regierung von einer 
Schätzung abhängig gemacht wird, muss diese 
Schätzung selbst veränderlich sein, damit der Cha- 
rakter der Verfassung sich nicht allmählich än- 
dere durch eine Aenderung der Vermögensumstände. 
(1308 a 35.) Eine früher nur Wenigen zugängliche 
Schätzung kann später von sehr Vielen erreicht 
werden, und wenn stets ein gleicher Theil der Bür- 
ger herrschen soll, muss die Schätzung, die zum 
Antheil an der Regierung vorlangt wird, grösser 
oder kleiner werden, je nachdem mehr oder weni- 
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ger Bürger ihr entsprechen. Sonst würde eine Oh- 
garchie in Demokratie übergehen können, und die 
Verfassung ganz allmäUich entweder ohgarchi- 
scher oder demokratischer werden. 

Ausserdem empfiehlt Aristoteles noch ein wich- 
tiges positives Mittel, die bestehende Verfassung 
zu erhalten. Da nänüich zur Erhaltung einer Ver- 
fassung die Zahl derer, welche die Verfassung wol- 
len, im Uebergewicht sein muss, über die Zahl 
d.erer, welche sie nicht woUen (1270 b 21, 1296 b 15), 
so solle man dafür Sorge tragen, dass den Bürgern 
Furcht vor dem Verlust der Verfassung eingeflösst 
werde, „damit dieselben auf ihrer Hut seien und 
die Obacht auf die Verfassung gleich wie eine 
nächthche Sicherheitswache niemals einstellen." 
(1308 a 28.) Deswegen sollen die Staatsmänner 
nach Aristoteles einerseits die Vortheile der beste- 
henden Verfassung ins beste Licht stellen, ande- 
rerseits aber selbst die geringsten Abweichungen von 
ihr verhindern, indem sie gleich die äussersten Con- 
sequenzen den Bürgernzur Abschreckung vor Augen 
stellen. Eine Rechtfertigung dieser PoHtik wird 
durch die feine Bemerkung gegeben, dass auch die 
kleinsten Abweichungen eine gänzliche Umwäl- 
zung der bestehenden Ordnung nach sich ziehen. 
(1307 b 32.) 
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y. Erziehimg der künftigen Bürger. 

Nach Aristoteles ist die wichtigste Massregel 
zur Erhaltung eines Staates die richtige Leitung 
der öffentlichen Erziehung im Geiste der jedesma- 
ligen Verfassung. „Denn es hilft nichts, dass die 
fördersamsten und aus der Billigung* aller Staats- 
genossen hervorgegangenen Gesetze gegeben wer- 
den, wenn die Jugend nicht gewöhnt und aufer- 
zogen ist im Sinne und Geiste der Verfassung/' 
(1310 a 13.) Die Erziehung kann einen Staat dauer- 
haft machen, indem durch sie solche Bürger gebil- 
det werden, die der Verfassung, unter welcher sie 
leben, entsprechen. Zu einer jeden Verfassung 
gehört eine ganz bestimmte ihr entsprechende Er- 
ziehung, die mit vieler Sorgfalt gewahrt werden 
soll, da eine jede Nachlässigkeit in dieser Bezie- 
hung es mit sich bringt, dass Bürger aufwachsen, 
die nicht den Geist der Verfassung vertreten und 
ihr in Folge dessen schaden. Nichts ist in einem 
Staat gleichgültig. Alles hat seine Bedeutung ent- 
weder zum Wohl oder zum Nachtheil der Verfas- 
sung. Wenn überhaupt von einem Staatsmann 
gewünscht wird, dass die Verfassung, unter der 
er lebt, bleiben und bestehen soll, so darf er die 
Dinge nicht dem Zufall überlassen. Aristoteles 
macht sogar darauf aufmerksam, dass der Zufall 
hier immer schädhch sein wird, da z. B. die Söhne 
der oligarchischen Machthaber von selbst keine 
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Neigung dazu hätten, sich zu ihrer künftigen Stel- 
lung als Oligarchen vorzubereiten, sondern heber 
die durch die Stellung ihrer Väter gebotene Gele- 
genheit benutzten, schlechten Neigungen nachzu- 
gehen. (1310 a 20.) Ebenso sind auch die Demo- 
kraten aller strengeren Regel und Leitung abhold; 
durch eine vollkommen falsche Auffassung der 
Freiheit werden nänüich die Bürger dazu getrie- 
ben, alles nach Willkür einzurichten, (1310 a 26) 
sie bereiten damit aber ihrer Verfassung den Un- 
tergang, denn man darf nicht ausser Acht lassen, 
dass das der Verfassung gemässe Leben keine Skla- 
verei, sonder ihr Heil ist. (1310 a 35.) Wirkhch 
frei im Sinn des Aristoteles ist nur der Mensch, 
der es versteht, den von ihm aufgestellten und 
angenommenen Gesetzen zu gehorchen. 
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diese mechanischen Zusammenhänge zu fallen. 
Solche Objectivität erreicht ihren Gipfel in dem 
Schlusscapitel der Aristotelischen Theorie der Ver- 
fassungsänderungen , wo über die Erhaltung der 
Tyrannis gehandelt wird. Nachdem Aristoteles 
über die Erhaltung des Königthums mit wenigen 
Worten hinweggegangen ist, widmet er mit der- 
selben Vorliebe, wie Plato, einen langen Abschnitt 
der Tyrannis, aber nicht, um sie als das Hassens- 
wertheste hinzustellen, sondern um, wie ein prak- 
tischer Staatsmann, die Mittel zu bezeichnen, die 
dazu dienen können, die Tyrannis zu erhalten. 
Es ist dieser Abschnitt von Aristoteles wohl nicht 
zu dem Zweck geschrieben, als Handbuch für 
Tyrannen zu dienen, sondern allem Anschein nach 
ohne jeden unmittelbaren Zweck und nur in wissen- 
schaftlichem Interesse, um den Mechanismus der 
Tyrannis dem Staatsmanne verständhch zu machen, 
wesshalb ebenso die Mittel, die Tyrannis zu er- 
halten, als diejenigen, die vor der Tyrannis schützen, 
erörtert werden. Der Staatsmann muss eben alle 
Verfassungen nach ihrem Entstehen und Vergehen 
erklären können. 

Aristoteles kennt zwei verschiedene, ja sogar 
entgegengesetzte Wege, die Tyrannis zu erhalten, 
den Weg der Gewalt und den der List. (1313 a 34.) 

Den Weg der Gewalt soll in Griechenland 
zuerst Periandros von Korinth angewendet haben, 
aber Aristoteles will Heber den Ursprung dieser 

4 
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Massregeln bei den Persem und anderen Barbaren 
suchen. (1313 b 10.) Wer durch Gewalt herrscht, 
hat auf drei Ziele hinzuarbeiten: bei den Unter- 
thanen eine knechtische Gesinnung zu schaffen, 
gegenseitiges Misstrauen unter ihnen zu erwecken, 
und ihnen alle Macht zu nehmen. 

Die knechtische Gesinnung der Bürger 
ist dem Tyrannen nützlich, weil er dann keine 
Verschwörung zu befürchten hat. Um eine solche 
Gesinnung zu schaffen und zu verbreiten, giebt es 
mehrere Mittel, deren psychologische Begründung 
Aristoteles ins Licht setzt. So pflegt der Tyrann 
besonders die hervorragendsten und selbstbe- 
wussten Leute zu beseitigen; (1313 a 39) die Staats- 
angehörigen stets als Sklaven zu behandeln, und 
sie zu einem so öffenthchen Leben zu zwingen, dass 
nichts verborgen bleibe von dem, was sie thun; 
durch die Weiber die Geheimnisse der Männer zu 
erfahren, und die Sklaven zu bevorzugen, da Wei- 
ber und Sklaven am Wenigsten dem Tyrannen 
nachstellen werden. (1313 b 34.) Diese Zusammen- 
stellung von Weibern und Sklaven, welche beide 
vor Gericht gegen ihre Männer und Herren in 
Schutz genommen werden sollen, ist ein beredtes 
Zeugniss dafür, dass Aristoteles, wie wir es ja auch 
sonst wissen, an eine intellectuelle, morahsche und 
rechtliche Gleichheit von Mann und Frau nicht 
dachte: denn wenn er die Weiber durch die Ty- 
rannen bevorzugen lassen wollte, so musste er ihrer 
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knechtischen Gesinnung von Haus aus sicher sein. 
Interessant ist diese Ansicht für uns besonders 
dadurch, dass unser jetziges Urtheil über die Wei- 
ber, wenn wir es auf den Antheil, den sie an 
neueren Revolutionen und Verschwörungen gehabt 
haben, gründen wollen, ganz anders ausfallen würde. 
Wir wissen, dass in der Neuzeit gerade Weiber 
ganz hervorragende Rollen bei Staatsumwälzungen 
und bei Staatsstreichen gespielt haben; und dies ist 
ganz natürlich dadurch zu erklären, dass das Weib, 
lange durch Gesetzgebung und Sitten, beinahe in 
Knechtschaft gerathen, jetzt zum Bewusstsein der 
Rechte ihrer eigenen Persönlichkeit gelangt 
ist. In der Emancipation der Weiber und Sklaven 
giebt sich auch der Grundunterschied zwischen 
antikem und modernem Staatswesen kund, so wie 
auch zwischen antiker und modemer Philosophie ; 
denn erst durch das Christenthum und die moderne 
Bildung wurden die Rechte und Pflichten der ein- 
zelnen Persönlichkeit anerkannt, obwohl die Ge- 
setzgebung nicht gleichen Schritt mit dem mora- 
üschen Bewusstsein hält; aber jedenfalls ist uns 
nicht mehr verständlich, dass die Frauen schlecht- 
hin für knechtisch, ihrer Gesinnung nach, und für 
tyrannenfreundlich gehalten werden könnten. 

Dieser Gegensatz der Auflassung tritt noch 
mehr dadurch in's Licht, dass Aristoteles an einer 
anderen Stelle gerade umgekehrt den Uebermuth 

der Frauen als eine häuflge Ursache des Sturzes 
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einer Tyrannenherrsehaft anführt. Es handelt sich 
dabei aber nicht um eine Charlotte Corday und 
Andere solcher Art, sondern um Beleidigungen, 
welche die Frauen der fürstUchen Familie sich 
gegen Frauen der Vornehmen oder der Bürger er- 
lauben, wodurch deren Männer zu Verschwörun- 
gen oder Gewaltthaten gegen die Herrschaft gereizt 
werden. Nicht die Frauen also gelten ihm als 
gefährlich, sondern sie werden vielmehr mit den 
anderen Objecten, an denen sich die Tyrannen 
kluger Weise nicht vergreifen sollen, in eine Reihe 
gestellt. (1314 b 26.) 

Die zweite Aufgabe tyrannischer Politik be- 
steht nach Aristoteles darin, die Bürger gegen 
einander misstrauisch zu machen; denn 
ohne gegenseitiges Vertrauen ist keine Verschwö- 
rung möglich. Darum dient einerseits die knech- 
tische Gesinnung der Bürger schon dazu, das Ver- 
trauen unter einander nicht aufkommen zu lassen, 
wie anderseits der Tyrann die charaktervollen und 
braven Leute als ihm gefährlich verfolgen muss, 
da diese nicht leicht eine despotische Behandlung 
hinnehmen und auch unter einander zuverlässig 
und Vertrauen einflössend sind, und ebenso zu den 
ihm unentbehrlichen Denunciationen sich nicht 
hergeben. (1314 a 20.) Der Tyrann dagegen hat 
nicht einmal zu seinen Freunden Vertrauen. (1313 
b 30.) Er sucht dess wegen den Bürgern alle Ge- 
legenheit zu nehmen, einander genauer kennen zu 
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lernen, denn „aus der Bekanntschaft entspringt 
das Vertrauen." (1313 b 4.) Durch Spione erfährt 
er alles, was seine Bürger thun und treiben, und 
gewöhnt sie daran, in ihren Reden vorsichtig und 
misstrauisch zu sein. Er säet Zwietracht, ver- 
feindet Freunde mit einander, das Volk mit den 
Vornehmen, die Reichen untereinander, und alle 
Classen der Bevölkerung verleumdet er, um sie 
gegen einander aufzuhetzen. Man sieht, dass die 
pohtische Regel „Divide et impera", die sich bis 
in unsere Zeit in Theorie und Praxis erhalten 
hat, schon von Aristoteles als bei den früheren 
Tyrannen üblich aufgestellt ist. Aristoteles hat 
sie zuerst im Zusammenhang mit anderen Maxi- 
men in eine Theorie der Erhaltung der Ver- 
fassungen eingeghedert, und seine Politik des 
Tyrannen gilt nicht nur für diejenigen, die er aus 
der Geschichte kannte, sondern auch für viele 
spätere Fürsten. 

Als drittes Mittel tyrannischer Politik em- 
pfiehlt Aristoteles, die Bürger völlig machtlos 
zu machen. (1314 a 23.) Obgleich nun schon 
die knechtische Gesinnung und der Mangel an 
Vertrauen unter den Bürgern ihre Macht bricht, 
so will Aristoteles ausser diesen indirecten Mitteln 
auch _ noch direct den Tyrannen beflissen sein las- 
sen, seine Unterthanen arm zu machen, und sie 
durch Arbeiten an Müsse zu Verschwörungen zu 
hindern. Hierfür empfiehlt er grossartige Bauten, 
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hohe Steuern, oder Kriege, wodurch die Unter- 
thanen erschöpft werden. (1313 b 20.) 

Man sieht, dass in allen diesen Massregeln 
die Gewalt offen hervortritt, und Aristoteles giebt 
uns diesen Weg als den gewöhnlichen an, den die 
meisten Tyrannen befolgen. Seine Darstellung der 
echten Tyrannen und die psychologische Erklä- 
rung ihrer Ziele ist eine so vollkommene und so 
genau die Tyrannis bestimmende, dass es sehr merk- 
würdig erscheint, wenn PlassO in seinem umfang- 
reichen, der Tyrannis speciell gewidmeten Werke 
darüber klagt, dass die Alten keine hinreichende 
Definition der Tyrannis gegeben hätten, während 
er eine Definition in vier Punkten aufstellt, die 
zwar alle bei Aristoteles zu finden sind, die aber 
nichts der Tyrannis Eigenthümliches enthalten, da 
sie sich ebenso gut auf die äusserste Oligarchie 
und Demokratie beziehen könnten. 



Ausser dem eben beschriebenem Wege, die 
Herrschaft durch Gewalt zu behaupten und alle 
Bürger niederzuhalten, weiss Aristoteles uns einen 
zweiten Weg anzugeben, der hauptsächlich auf 
List beruht und dem ersteren gänzlich entgegen- 
gesetzt ist. (1314 a 30.) Der Tyrann kann nämlich 
seine Herrschaft der Königsherrschaft täuschend 

1) Die Tyrannis in ihren beiden Perioden bei den 
alten Griechen. DargesteUt nach Ursachen, Verlauf und Wir- 
kungen, von Hermann Gottlob Plass. Bremen 1852. 2 Bde. 
1. Bd. pag. 127. 
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ähnlich machen, wobei jedoch immer die Ziele 
persönliche bleiben; denn wenn der Tyrann be- 
gönne, wirklich sich nur um das Gemeinwohl zu 
kümmern, dann hörte er auf, Tyrann zu sein. Ari- 
stoteles zeigt nun mit überlegener Einsicht, dass 
zu guten und gemeinnützigen Handlungen auch die 
Selbstsucht oder Eitelkeit treiben kann, und erklärt 
dadurch die Möghchkeit, dass ein Alleinherrscher 
Tyrann sei, und doch wie ein König herrsche. 

Ein Tyrann dieser Art wird also überall die 
List anwenden müssen und den Anschein der Ge- 
walt vermeiden. Er wird alle guten Eigenschaften, 
die ein König hat, zu haben scheinen, die 
Liebe seiner Unterthanen zu erwecken streben und 
ihre Zufriedenheit sich verdienen. (1315 a 41.) Er 
wird sparsam mit dem öfientlichen Gut umgehen, 
die Religion ehren, im Kriege tüchtig sein, milde 
und gerecht seinen Unterthanen gegenüber und 
in jeder Beziehung ehrbar und achtungswerth sich 
zeigen. In alle dem wird sich aber die List ver- 
stecken, denn er thut den Bürgern wohl, um selbst 
die Herrschaft zu behalten, bringt sie aber zur 
Ueberzeugung, dass er um ihretwillen so handelte. 
Natürlich wird ein solcher Tyrann selten vorkom- 
men, denn das Gute hat die eigenthümliche Kraft, 
dass selbst diejenigen, die es zu egoistischen 
Zwecken ausüben, bald an dem Guten selbst Ge- 
fallen finden und beginnen, es um seiner selbst 
willen zu erstreben. Ein solcher listiger Tyrann, 
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wie ihn Aristoteles beschreibt, müsste viel Gutes 
thun und auch selbst nicht ganz schlecht sein; 
darin würde er sich von dem Princip der Tyrannis 
entfernen, da die Tyrannis die Herrschaft eines 
Einzelnen zu seinem eigenen Besten ist. Einen 
zweiten Grund für die Seltenheit dieser Tyrannis 
können wir darin erkennen, dass solche Leute, die 
zur AUeinherrschaft streben, sich selten mit dem 
feineren Genuss begnügen, von ihren Unterthanen 
anerkannt und gepriesen zu werden, sondern sie 
verlangen die ungezügelte Geltendmachung aller 
ihrer Leidenschaften, und dadurch erklärt sich, dass 
die meisten Tyrannen den als ersten und übhchen 
von Aristoteles bezeichneten Weg gegangen sind. 



Die Bedeutung der Aristotelischen Theorie der 




I. Einige Urtheile der Neuzeit. 

rjine so eingehende Darstellung der Aristo- 
telischen Theorie, wie sie hier gegeben worden 
ist, war erforderlich, einmal, weil ohne vollstän- 
dige Uebersicht und genaue Unterscheidung der 
einzelnen politischen Mittel und Grundsätze die 
Vergleichung mit den zugehörigen Theorien von 
Plato und Machiavelli keine festen Beziehungs- 
punkte gefunden hätte, und zweitens, weil bisher 
eine solche Darstellung trotz der ganzen Anerken- 
nung die man diesem Abschnitt der aristotelischen 
Politik gezollt hat, nicht gegeben worden ist. Lei- 
der werden in modernen Werken über Politik und 
Nationalökonomie die Alten zu kurz behandelt, und 
obgleich die Staatslehre des Aristoteles in dem 
Werke von Wilhelm n c k e n eine gründliche 
Behandlung gefunden hat, so wird darin die Theorie 
des Verfassungswechsels doch nur kurz und nur in 
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der Reihenfolge des Aristotelischen Textes wieder- 
gegeben. Oncken hat auch den Einfluss der Aristo- 
telischen Pohtik auf spätere, worunter er auch 
MachiaveUi nennt, zwar angedeutet, aber es lag 
nicht in seinem Plane diese Fragen ausführhch 
zu behandeln. Dasselbe lässt sich auch von Karl 
Hildenbrand sagen, der in seinem Werke „Ge- 
schichte und System der Rechts- und Staatswis- 
senschaft" sowohl die Theorie der Revolutionen 
bei Plato, als auch die des Aristoteles, in der Rei- 
henfolge des überlieferten Textes kurz wiedergege- 
ben hat, ohne weiter auf das Verhältniss beider 
einzugehen, obgleich er die aristotelische Kritik 
der platonischen Ansichten wiederlegte. 

Merkwürdig wird dagegen jedem Kenner der 
Aristotehschen Philosophie das Urtheil Robert 
von MohlsO über die Aristotelische Politik er- 
scheinen, wenn er sagt: „Aristoteles sucht ohnedem 
nur in 'den Thatsachen die Gesetze aufzufinden;" 
denn wer den grossen Reichthum an historischen 
Beispielen in der Politik betrachtet, verfällt aller- 
dings leicht dem irrthümlichen Gedankengange 
Mohls. Wer aber die Aristotelische Logik kennt, 
der merkt bald, dass in der ganzen Politik die 
deductive Methode herrscht, und die Beispiele nur 
eben als Beispiele und nicht als Glieder einer In- 



1) Robert von Mohl. Die Geschichte und Literatur 
der Staatswissenschafben. Erlangen 1855 I. B. p. 221. 
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duction auftreten. Die Politik des Aristoteles ist 
eine auf Psychologie, Logik und Ethik sich 
stützende, deductive Wissenschaft, wie es aus der 
Darstellung ihrer Beziehungen zu Piatos Politik 
in Teichmüllers „Eintheilung der Aristotelischen 
Verfassungsformen" (Petersburg 1859) hervorgeht. 
Auch von einem französischen Gelehrten, Charles 
Thurot, wurde dieser Charakter der Aristotelischen 
Pohtik und ihre allgemeine Beziehung zur Platoni- 
schen erkannt. Er sagt in seinen „Etudes sur 
Aristo te (Paris 1860) „je n'ai pas cru pouvoir laisser 
de cote les vues de Piaton sur les mßmes sujets : car 
elles ont evidemment servi de point de depart aux 
theories d'Aristote. C'est se condamner ä mecon- 
naitre le veritable caractöre de l'Aristotelisme, que 
de le mettre en Opposition constante avec le Plato- 
nisme" — „Quoique Aristote ait complötement 
adopte les principes de la politique Platonicienne, 
qui sont d'ailleurs ceux de l'antiquite en general, 
quoique pour lui la science politique n'ait d'autre 
objet que d'enseigner ä rendre les hommes vertueux, 
on s'obstine encore a opposer la politique experi- 
mentale et utihtaire d'Aristote ä la potitique idea- 
liste de Piaton." 

Den Zweck, wesshalb Aristoteles ausser dem 
besten Staat auch die anderen Verfassungen und 
ihre Revolutionen auseinandersetzt, hat er selbst 
ganz klar ausgedrückt, indem er von dem Staats- 
mann verlangt, dass dieser nicht nur eine neue 
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Verfassung zu begründen, sondern auch einer schon 
bestehenden aufzuheKen wisse. (1289 a 3.) Zu 
diesem Zwecke eben muss der Staatsmann den 
Uebergang der einzelnen Verfassungen in einander 
Studiren. Gewiss hilft ihm die Erfahrung vor Allem 
für die Praxis, aber das Wissen selbst entspringt 
nicht aus den stummen Thatsachen der historischen 
Erfahrung, sondern aus der unmittelbaren Kennt- 
niss der Motive aller Handlungen durch ein feiner 
entwickeltes Bewusstsein. Desswegen sagt Aris- 
toteles auch in der Ethik, dass der Jüngling kein 
geeigneter Zuhörer politischer Vorlesungen sei, weil 
er selbst noch keine eigene Erfahrungen in den 
Handlungen des Lebens gemacht habe, und auch 
den Leidenschaften unterworfen sei, während die 
Politik ihre Principien aus diesen Erfahrungen 
schöpft und nicht Erkenntniss von Thatsachen, 
sondern Handlungen hervorbringen soll. (1095 a 2.) 
Wenn die Politik als eine inductive Wissenschaft 
bloss auf historische Thatsachen aufgebaut wäre, 
dann würde zu ihrem Verständniss weder Lebens- 
erfahrung, noch sittliche Reife nothwendig sein. 
Auch ohne dies Zeugniss des Aristoteles ist aus 
der Schärfe der Definitionen und Eintheilungen 
leicht ersichtlich, wie sehr die Methode seiner 
PoHtik eine apriorische ist. 
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II. Die Aristotelische Theorie in Beziehung zu 
den modernen Yerfassungen. 

Um die Bedeutung dieser Theorie der Revo- 
lutionen zu verstehen, müssen wir uns fragen, was 
für einen Grad von Allgemeinheit überhaupt solche 
Theorien beanspruchen können? Da sie auf der 
Kenntniss der menschhchen Seele und ihrer Affekte 
beruhen, müssen sie offenbar so lange gelten, als 
die Affekte und Gefühle dieselben bleiben, und 
wir hätten zu erwarten, dass auch die von Aris- 
toteles psychologisch begründeten Verfassungsfor- 
men sich in unsern heutigen Staaten wiederholten, 
folglich auch seine Theorie der Revolutionen heute 
noch in allen Stücken gültig wäre. Dennoch aber 
finden wir in den europäischen Staaten keine ein- 
zige der von Aristoteles beschriebenen Verfassungs- 
formen und also auch nicht die zugehörigen Staats- 
umwälzungen. Unsere heutige Eintheilung der 
Verfassungen ist: Repubhk, constitutionelle Mo- 
narchie und absolute Monarchie, wobei natürlich 
hier nur auf die Staaten unter dem Einfluss der 
europäischen Civihsation Rücksicht genommen 
wird. Keine dieser Formen ist improvisirt, eine 
jede wurde durch langen Kampf ausgebildet: die 
absolute Monarchie durch Kampf mit dem Feuda- 
lismus, die constitutionelle Monarchie durch Kampf 
des Volks gegen absolute Monarchie. Entartungen 
im Sinn des Aristoteles haben diese Verfassungen 
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nicht, da bei keiner von den dreien der Vortheil 
des Regierenden, als Zweck hingestellt wird. Der 
absolute Monarch ist von „Gottes Gnaden" berufen, 
und alle Massregeln, die er ergreift, sind angeb- 
lich immer „zum Wohl der Nation" erdacht. Er 
ist ein „Vater" des Volks, also ein Beschützer 
seiner Interessen, und nicht ein Tyrann im griechi- 
schen Sinn. Der constitutionelle Monarch schwört 
auf die Constitution, und hat die Pflicht, dieselbe 
zu halten, und der Präsident einer Republik wird 
vom Volk gewählt, um für die Einhaltung der 
Gesetze zu sorgen, und hat zu wenig Macht, um 
die Verfassung für seine persönlichen Zwecke aus- 
zunützen. 

Aber in jeder Wissenschaft von den wirk- 
lichen Dingen muss man mit der analytischen Me- 
thode die elementaren Kräfte und Beziehungen 
aufsuchen, da das Gegebene überall aus Mischun- 
gen des Elementären besteht. Wenn man deshalb 
die Brauchbarkeit der Pohtik des Aristoteles ab- 
läugnen wollte, weil seine Eintheilung der Ver- 
fassungen sich mit der gegenwärtigen nicht mehr 
deckt, so wäre dies ein ähnlicher Einwand, wie 
der, den man einem Baumeister machen könnte: 
dass die Linien seiner Pläne gar nicht ausführ- 
bar sind, da sich im Stein oder Mauerwerk keine 
so feine und gerade Linien ausführen lassen, wie 
er sie auf das Papier zeichnet, und noch viel weni- 
ger die mathematischen Linien, in denen er sein 
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Gebäude denkt. Wie dies aber den Baumeister 
nicht hindert, seine Werke in Linien zu denken, 
so muss auch der Politiker nicht immer bloss auf 
die mannigfaltigen Formen der historischen Verfas- 
sungen blicken, die immer Mischformen sind, son- 
dern auch auf die reinen Formen, welche die Ele- 
mente aller existirenden Formen bilden. So hat 
Teichmüller in seiner Religionsphilosophie die 
reinen Formen der Religionen dargestellt, obgleich 
sich diese in ihrer elementaren Reinheit kaum in 
einzelnen Gemüthern, und noch viel weniger in 
den historischen Religionen vorfinden. 

Wenn wir ebenso die heutigen Verfassungen 
betrachten wollen, so müssen wir die Aristotelischen 
elementaren Gesichtspunkte zu Grunde legen, um 
nach diesen die neuen und eigenthümlichen For- 
men der modernen Staatsverfassungen abzuleiten. 
Wir haben nur diejenigen Charaktere des moder- 
nen Bewusstseins herauszuheben, welche eine so- 
ciale Organisation nach dem reinen Typus der anti- 
ken Welt unmöglich machen und zu den bestimmten 
neuen Typen führen, die als die herrschenden 
Staatsverfassungen sich heute überall vorfinden. So 
entspricht unseren gegenwärtigen Gefühlen nicht 
mehr eine Regierung, die zum Zweck das Wohl der 
Regierenden hätte: dadurch wird schon eines der 
Principien, nacji denen Aristoteles die Verfassungen 
eintheilte, eliminirt. Da das moderne Bewusstsein 
auch für alle Staatsbürger gleiche Rechte und 
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gleiche Pflichten verlangt, so kann principiell nicht 
mehr den Reichen oder den Armen ausschliess- 
lich die Gewalt zugesprochen werden, sondern 
entweder nur allen Staatsbürgern zusammen 
oder gar keinem. Im letzten Fall muss die Gewalt 
in den Händen einer ausser und über den Bürgern 
stehenden Persönlichkeit ruhen, die in der Neu- 
zeit absoluter König oder Kaiser heisst, und sich 
wesentlich von dem antiken König und dem Ty- 
rannen unterscheidet. Wenn aber alle Staatsbür- 
ger regieren, dann erhalten wir die Form der 
modernen Republik. Die dritte Form, die con- 
stitutionelle Monarchie, die gerade jetzt sehr 
verbreitet ist, entsteht wenn zwar alle Staats- 
bürger an der Regierung Antheil haben, aber ihre 
Wirksamkeit von einem ausserhalb der Bür- 
gerschaft stehenden Monarchen geleitet und 
geregelt wird. Eine Unterabtheilung bilden die 
föderativen Republiken, wie die Schweiz, 
und das Bundeskais erthum also eine Vereini- 
gung von constitutionellen Monarchien, wie z. B. 
Deutschland. 

Man würde sich aber täuschen, wenn man 
nun die aristotelischen Verfassungselemente für 
antiquirt hielte; nein, die neuen modernen Ver- 
fassungen sind Mischformen und enthalten noth- 
wendig die Elemente der alten Verfassungen in 
sich. So kann heutzutage ein Minister in der 
That durchaus einem griechischen Tyrannen ahn- 
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lieh herrschen, und ein ganzes Parlament oder eine 
Partei in demselben ohgarchisch oder demokratisch 
gesinnt sein; aber trotzdem wird man das ganze 
Gemeinwesen nicht mehr eine Ohgarchie oder eine 
Demokratie nennen. Ebenso können die Reichen 
jetzt durch Geld sehr viel Wahlen beeinflussen 
und dadurch, wie in der antiken Welt, eine grosse 
Rolle im Staate spielen; dennoch giebt es nicht 
mehr, wie im Alterthum, eine reine oHgarchische 
Verfassung, weil die Armen überall durch den 
modernen Geist gleichgestellt oder wenigstens ge- 
schätzt sind. So sind heutzutage noch die Parla- 
mente nicht der adäquate Ausdruck des Volks- 
willens, weil die Mehrzahl der Bürger für die Aus- 
übung der pohtischen Functionen in dem Wahl- 
recht nicht reif genug ist, dennoch setzt der Cha- 
rakter der modernen Verfassung überall die idealische 
Forderung voraus, dass alle Bürger schon zur 
selbsiständigen Leitung ihres WiUens gelangt seien 
und sidi weder durch Geld, noch durch Ueber- 
redung in ihren Entschlüssen beeinflussen Hessen. 
Wegen dieser inneren Discrepanz, deren psycholo- 
gische Nothwendigkeit in die Augen fallt, tragen 
die heute existierenden Staaten den Typus der 
antiken Verfassungsformen in sich und haben zum 
Theü einen ohgarchischen, zum Theü einen demo- 
kratischen oder tyrannischen Charakter. Eüne jede 
neue und höhere Form des Gemeinlebens büdet 
daher nothwendig, auch wenn sie sich typisch aus- 

5 
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gebildet hat, Mischfonnen, da die in der Entwicke- 
lung der Civilisation vorangegangenen Formen ihr 
mehr oder weniger innewohnen, weil unmöglich 
die ganze Gesellschaft zu der gleichen Höhe der 
Bildung und Gesittung sich erheben kann. Unsere 
Principien und Ideale gehen eben immer weiter 
als die Ausführung. 

III. Ursache des Unterschiedes zwischen den 
antiken nnd modernen Yerfassungen. 

Wenn wir uns aber fragen, welche Aenderung 
unserer Gefühle eine Aenderung der Verfassungen 
herbeigeführt hat, so liegt die Antwort sehr nahe. 
Alle, welche das antike Staatswesen studirt haben, 
wissen, dass der Hauptunterschied zwischen unseren 
und den antiken Staaten in der Abschaffung der 
Sklaverei besteht. Ein griechischer Bürger im 
Sinne des Aristoteles wäre unmöglich ohne Sklaven. 
Aristoteles hat sich darüber ganz unzweideutig aus- 
gesprochen, dass die Natur selbst einen Theil der 
Menschen zu freien Leuten, und einen anderen zu 
Sklaven bestimmt hat, und dass es für die letzteren 
gerecht und zuträglich ist, auch wirklich Sklaven 
zu sein. (1255 a 1.) Es sind sogar die Sklaven 
nach ihm keiner Glückseligkeit und keines Lebens 
nach vernünftigen Grundsätzen fähig. (1280 a 32.) 
Folglich beruht auch seine ganze PoUtik auf dieser 
Auffassung. 
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Es wäre eine ungerechte Kritik, wenn man 
dies dem Aristoteles als einen Fehler vorwerfen 
möchte, da er ja von Sklaven umgeben war und 
nur solche Verfassungen beschreiben wollte, die 
auf der Sklaverei beruhen; denn wenn er auch 
deductiv verfuhr, so musste dem praktischen Staats- 
mann doch die Construction eines Staates ohne 
Sklaven als eine nicht zu beachtende Chimäre er- 
scheinen, ähnhch der platonischen GleichsteUung 
der Weiber, die er verspottete. Die allgemeine 
Gleichheit der Menschen lag noch ausserhalb des 
Bewusstseins der antiken Welt. Als Psycholog 
hat Aristoteles aber nicht einmal Unrecht, denn 
es wäre auch heute gar nicht schwer, Millionen 
von solchen Menschen in unseren heutigen Staaten 
zu finden, die von Natur nur Sklaventhätigkeiten 
auszuüben fähig sind. Desswegen ist die Aristote- 
hsche Politik für solche Staaten gültig, die bei 
einem den griechischen Staaten eigenthümUchen 
kleinen Umfange auf der Sklaverei beruhen. Da, 
wo zum Begriff eines Bürgers unbedingt die Theil- 
nahme an der Leitung des Staates gehört, wo Skla- 
ven für das materielle Leben sorgen, und der freie 
Bürger sich nur der politischen Thätigkeit oder 
der Wissenschaft und Kunst hingiebt, da ist der 
Ungleichheit der Menschen voller Spielraum gege- 
ben, und die eine grosse Ungleichheit der Rechte 
zwischen Sklaven und Freien zieht alle anderen 
Ungleichheiten nach sich. 
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IT. Beine Formen der auf Gleichheit beruhenden 

Yerfassnngen. 

Sobald eine Gemeinschaft in ihrer Entwicke- 
lung so weit gekommen ist, dass die Gleichheit 
der Rechte und Pfldchten aller Theilnehmer vor- 
ausgesetzt wird, was sich im modernen Staat vor- 
zugsweise durch die Tendenz zum allgemeinen 
Wahlrecht und zur allgemeinen Mihtärpflicht aus- 
drückt, dann wird nicht nur die Sklaverei unhalt- 
bar, sondern es ist auch nicht mehr möglich, dass 
ein Theil der Bürger die Herrschaft allein in den 
Händen habe, sondern entweder Alle oder Keiner. 
Diese zwei Elemente der Eintheilung der Verfas- 
sungen sind aus der alten Eintheilung herüberzu- 
nehmen, nämlich die Gesammtheit der Bürger als 
souveräne Gewalt und eine ausserhalb der Bürger- 
schaft stehende Persönlichkeit, die im Alterthum 
Tyrann oder, wie noch heute, König oder Kaiser, 
oder im Allgemeinen Monarch hiess. Unter der 
Voraussetzung, dass der Monarch allein herrscht, 
erhalten wir das Ideal des absoluten Königthums. 
Weil aber der Monarch zum Wohl der Nation 
herrschen muss,' ohne welche Voraussetzung nach 
christlichem Bewusstsein sich die Herrschaft eines 
Einzelnen über eine ganze Nation gar nicht er- 
klären liesse, so hat man überall auch seine nicht 
durch Wahl der Bürger erworbene Stellung als 
eine ihm von Gottes Gnaden übertragene aufgefasst, 
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und ihn dermassen in die Nähe Gottes gerückt, 
dass man seinen Befehlen gegenüber sich religiös 
zu unbedingtem Gehorsam verpflichtet glaubte. 
Wenn aber die Staatsgewalt getheilt ist, so dass 
einerseits der Monarch und andererseits die Ge- 
sammtheit der Bürger an ihr theil nimmt, dann 
haben wir das konstitutionelle Königthum, von dem 
wir zwar viele glänzende Beispiele kennen, aber viel- 
leicht als das beste die Regierung Victor EmanueFs 
von Itahen anführen könnten, der, obgleich er die 
constitutionelle Freiheit seines Volkes wahrte, einen 
entscheidenden Einfluss auf die Geschicke Italiens 
durch seinen eigenen Willen ausübte. Wenn 
schhesshch die Gesammtheit der Bürger die Sou- 
veränität besitzt, dann haben wir das Ideal einer 
Republik. Ein solches Ideal dürfte kaum in eini- 
gen Cantonen der Schweiz der Verwirkhchung 
nahe kommen. 

Weniger reine Formen der Republik haben 
wir in Frankreich und England, da in ersterem die 
Republik einen stark ausgesprochenen demokrati- 
schen, in letzterem einen vielleicht nicht so sehr 
monarchischen, als vielmehr einen ohgarchischen 
und geburtsaristokratischen Charakter hat. Dass 
die auf Gleichheit der Rechte und Pflichten aller 
Bürger beruhenden Verfassungsformen aber noch 
nicht sehr rein in der Gegenwart auftreten, darf 
uns nicht wundern, weil die natürhchen Unter- 
schiede der Menschen zu gross sind und das mo- 



70 Grenzen der Gfilligkeit 

deme Ideal der Gleichstellung aller Menschen nicht 
verhindern kann, dass die Natur und die langsame 
Entwickelung der Menschheit die neuen Formen 
der Gesellschaft durch die von Aristoteles aufge- 
wiesenen alten Elemente des Verfassungslebens 
verunreinigt. 

Y. Grenzen der Gültigkeit der Aristoteliselien 

Theorie. 

Nach dieser Auseinandersetzung dürfen wir 
versuchen, die Gültigkeit der Aristotelischen Theorie 
der Revolutionen in gewisse Grenzen einzuschhes- 
sen. Wir werden nämlich dem Aristoteles ein- 
räumen müssen, dass seine Theorie vollständig für 
solche Staaten Geltung habe, welche einen den 
griechischen Staaten entsprechenden geringen Um- 
fang besitzen und auf Sklaverei beruhen. Sie er- 
klärt befriedigend, wie aus den zahlreichen Bei- 
spielen, die sie anzuführen weiss, ersichtlich ist, 
die meisten Vorgänge in den griechischen Staaten, 
und ist daher ein Werk, das auf unsere dauernde 
Bewunderung und Anerkennung Anspruch machen 
kann. Aber für die weitere Entwickelungsstufe, 
für den Staat ohne Sklaven, gilt die Aristotehsche 
Theorie nur in so weit, als ein solcher Staat noch 
dem griechischen ähnlich sein kann. Obgleich die 
modernen Verfassungen im Ganzen nicht mehr die- 
selben wie im Alterthum sind und also nicht mehr 
dieselben Umwälzungen erfahren können, so sind 
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Revolutionen trotzdem auch in ihnen möglich, und 
haben in vielen Beziehungen denselben Charakter. 

Gleichwohl ist im aUgemeinen zu schhessen, 
dass die grossen modernen Staaten viel stabiler 
sein werden als die kleinen griechischen, weil zu 
der grösseren Wirkung einer Umwälzung eine 
grössere Kraft erforderhch wäre, und die grössere 
Kraft seltener auftritt, weil sie sich aus vielen 
kleineren Kräften zusammensetzen müsste, die 
nicht leicht zu einem einheithchen Ziele sich ver- 
binden. So ist z. B. ein Uebergang von der con- 
stitutionellen zur absoluten Monarchie nicht mehr 
so leicht, wie die Errichtung einer antiken Tyrannis 
durch das Genie eines energischen Mannes oder 
durch günstige Umstände. Es fallen daher die 
geringeren Anlässe zu Revolutionen aus, die Aris- 
toteles beschrieb, aber trotzdem werden seine feinen 
Erklärungen nicht werthlos, da bei den hervor- 
ragenden Politikern, wie bei den Massen, dieselben 
psychologischen Vorgänge, dieselben Ziele, 
Ursachen imd Mittel heute wie damals zu finden 
sind. Daher bleibt für den heutigen Politiker die 
Aristotelische Theorie der Revolutionen eine leben- 
dige Quelle der Belehrung, und es ist gar nicht 
nöthig, Beispiele für ihre Anwendbarkeit zu citieren, 
da jedem, der diese Theorie erfasst, zeitgenössische 
Vorgänge vor den Augen schweben. 

Um aber die Grenzen der Gültigkeit der Ari- 
stoteUschen Theorie genauer zu bestimmen, müs- 
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sen wir die Frage aufwerfen, wie in den letzten 
zwei tausend Jahren eine solche principielle Aen- 
derung der Verfassungen stattfinden konnte. Diese 
Frage könnte, wie es zuerst scheint, nur durch 
das geschichthche Studium der Verfassungsände- 
rungen beantwortet werden, indem für jede Ver- 
fassung die besonderen Ursachen ihres Untergangs 
aufgedeckt und erklärt, und durch Abstraction dar- 
aus die allgemeinsten Ursachen des Untergangs 
der antiken Verfassungen und des Entstehens der 
modernen Staaten hergeleitet würden. Eine solche 
Lösung würde eine ungeheure Erudition und eine 
lange Arbeit erfordern und gehört nicht in den 
Rahmen der vorhegenden Schrift. Dagegen dür- 
fen wir einen andern Weg einschlagen, wozu uns 
alle Anleitung von Plato und Aristoteles gegeben 
worden ist. Da nämlich die platonisch - aristote- 
hsche Eintheilung der Verfassungen nicht durch 
Abstraction aus den bestehenden Verfassungen ge- 
funden, sondern durch Deduction aus den im Be- 
wusstsein ofien hegenden Gemüthszuständen aprio- 
risch abgeleitet wurde, so kann auch die weitere 
Entwickelung der Verfassungsformen aus densel- 
ben Elementen und mit HüKe der Kenntniss der 
modernen Gefühle erschlossen werden. 

Nun ist das Verhältniss von Freien zu 
Sklaven ein Element, welches viel weitere Con- 
sequenzen nach sich zieht, als von Aristoteles an- 
gegeben worden. Aus denselben Gründen, die er 
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anführt, um zu erklären, dass die Tyrannen ein- 
ander feindlich sein müssen, werden nämlich auch 
die Sklavenherrn einander als Feinde ansehen, 
und die Einen die Anderen in Abhängigkeit zu 
bringen suchen, bis schliesslich der Gewandteste 
und Mächtigste Alle anderen unter seine Botmäs- 
sigkeit bringt, so dass der Ausgang jeder Ver- 
fassung, die auf Existenz der Sklaverei ge- 
gründet ist, nothwendig eine Tyrannis 
sein wird. Diese WahAeit sehen wir auch in 
Piatos Staat angedeutet, insofern als in der dort 
hergeleiteten Reihe der Verfassungen die Tyrannis 
zuletzt kommt, und keine weiteren Veränderungen 
dieser Verfassung angegeben werden. 

Da nun die Tyrannen selbstsüchtig sind, und 
zur Befriedigung ihrer schlechten Neigungen immer 
grösserer Einkünfte bedüifen, wie dies Plato und 
Aristoteles hervorheben, so wird ein jeder Tyrann 
darauf bedacht sein, sein Machtgebiet zu erwei- 
tern. Die Grossstaatenbildung ist also eine 
nothwendige Folge des selbstsüchtigen 
Triebes, der zur Sklaverei führte, wurde 
jedoch weder von Plato, noch von Aristoteles 
genauer betrachtet und dargelegt. Es erklärt sich 
dies dadurch, dass Plato und Aristoteles in der 
Tyrannis nur eine der schlechtesten Entartungen 
sahen und sie zur Abschreckung der Büj'ger ande- 
rer Verfassungen schilderten, ohne genügend zu 
begreifen, dass in gewisser Beziehung ein jeder 
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Sklavenherr dieselbe Verachtung, wie ein Tyrann, 
verdiene. 

Es führt aber gerade die Tyrannis zu einer 
neuen und höheren Ordnung des Staates, da die 
Macht eines Menschen über Millionen dieselben 
zu jener Stufe der Gleichheit bringt, die sie durch 
die Einführung der Sklaverei verlassen hatten. 
Zuerst werden sie freihch bloss gleich in der Knecht- 
schaft, wie dies auch heutzutage in vielen orien- 
talischen Staaten zu sehen ist. Wenn dies Bewusst- 
sein der Gleichheit sich aber in den Unterdrückten 
sofort allgemein verbreiten könnte, in der Art dass 
auch der Tyrann für gleich, d. h. für einen ein- 
fachen Bürger gehalten würde, dann müssten wir 
einen Sprung von der Tyrannis zur modernen Repu- 
bhk beobachten. Wenn wir jedoch das Bewusstsein 
deqenigen, die sich in der Knechtschaft einander 
gleich fühlen, weiter analysiren, so müssen wir 
noch ein wichtiges Element in Betracht nehmen, 
nämlich die Gewöhnung. 

Die Gewöhnung daran, immer nur nach Be- 
fehlen zu handeln, kämpft im Verborgenen als 
Ohnmachts- oder Abhängigkeitsgefühl im Bewusst- 
sein der Unterdrückten mit dem erwachenden Be- 
wusstsein der Gleichheit; denn wie dies richtig 
von Machiavelli erkannt wurde^), weiss ein 



1) n Principe Cap.V: quando le citt& o le provincie 
sono use a vivere sotto iin principe, e quel sangue sia spento; 
essendo da una parte use ad ubbidire dair altra no avendo 
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Volk, das an Tyrannenherrschaft gewöhnt 
ist, nicht, sich selbst zu regieren, und be- 
darf eines Fürsten. Dieser thatsächliche, wenn auch 
verborgene Kampf zwischen dem Bewusstsein der 
Gleichheit und dem Bewusstsein eigener Ohnmacht, 
führt ein Volk von der Tyrannis zu den höheren 
Formen. 

Hierbei darf nicht ausser Acht gelassen wer- 
den, dass das Bewusstsein der Gleichheit und der 
persönlichen Freiheit sich sehr langsam verbreitet; 
desswegen hat sich die Sklaverei so lange auch 
in den modernen Staaten erhalten. In einem sol- 
chen Volke, das zwar noch nicht fähig ist, sich 
selbst zu regieren, aber schon ein Bewusstsein von 
der Gleichheit aller Menschen zu besitzen anfangt, 
wird zwar das Joch der Tyrannis nicht abgeschüt- 
telt werden, aber es wird auch nicht jeder Tyrann 
sich darin leicht erhalten können : die rohe Macht, 
Reichthum, Söldner, Schlauheit wird ihm nicht 
mehr ausreichen, und um sich zu erhalten, wird 
er dem erwachenden Bewusstsein der Gleichheit 
gerecht werden müssen. Dies zeigt sich darin, dass 
im Kampf der verschiedenen Tyrannen unter ein- 
ander derjenige siegt, der die Gefühle des Vol- 
kes für sich hat, und dauernd wird ein Tyrann 



il principe veccbio, fame uno iufra loro non n'accordano; 
vivere liberi non sanno: dimodoch^ sono piü tardi a 
pigliar l'armi, e con piü facilitä se li pu6 un principe gua- 
dagnare, e assicurarsi di loro. 
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nur dann diese Gefühle an sich zu fesseln wissen, 
wenn er das Wohl des Volkes zu seinem Ziele 
macht. Dann hört er aber allmählich auf, Tyrann 
zu sein, der ungerechte Ursprung seiner Macht 
verwischt sich, er kann zum Held und Abgott des 
von ihm beherrschten Volkes werden. 

Wenn er nun in sich die Interessen des Volkes 
vereinigt und durch Genie und eifrige Bemühungen 
sein Land einem wirklichen Fortschritt entgegen- 
führt, dann kommt er dem Ideal eines absoluten 
Königs nahe. Damit dies vollkommen gehngt, müs- 
sen die Wünsche, Bestrebungen und Ideale des 
Monarchen mit denen seiner ünterthanen überein- 
stimmen. Eine solche Uebereinstimmung ist aber 
nur durch nationale Einigung möglich; denn 
Angehörige verschiedener Nationalitäten können 
nicht dieselben Bestrebungen haben. So kommt 
es dazu, dass im Interesse des Staats und in seinem 
eigenen Interesse der absolute Monarch zum Ver- 
treter der nationalen Idee werden muss. 

Wir sehen also, dass durch das egoistische 
Streben der Tyrannen, ihr Gebiet zu erweitern, sie 
unbewusst der Idee der nationalen Einigung 
vorgearbeitet haben, da auch da, wo das Nationa- 
litätsgefühl nicht zum vollen Bewusstsein gelangt 
ist, die Erwerbung und Unterjochung eines Staates 
mit anderer Landessprache schwerer ist, als wenn 
es sich darum handelt, Gebiete gleicher Nationalität 
zu vereinigen. Während ein eigentlicher selbst- 
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süchtiger Tyrann, wie ihn Aristoteles beschreibt, 
nur seinen eigenen Vortheil und Genuss zu seinem 
Zwecke macht, wird der absolute moderne König 
das Wohl des Staates, den er regiert, verfolgen. 
Der absolute Monarch kann Leibeserbe des Tyran- 
nen sein, er kann auch als ein Sieger über Tyrannen 
sich erhoben haben: dennoch genügt niemals der 
persönliche Unterschied zwischen Tyrann und ab- 
solutem Monarchen, um die Wandlung einer Ty- 
rannis in absolute Monarchie zu bewirken. 

In dem hier verfolgten, idealen Entwickelungs- 
gang haben wir eine parallele Veränderung der 
Gefühle des Herrschers und seiner Unterthanen 
annehmen müssen, indem wir von dem erwachen- 
den Bewusstsein der Gleichheit ausgingen. Eben 
desswegen, weil zur absoluten Monarchie dies Be- 
wusstsein der Gleichheit in seinen Anfängen geführt 
hat, dadurch, dass es das Aufkommen der selbst- 
süchtigen Tyrannen verhinderte, müssen wir wei- 
ter annehmen, dass in einem Staat, wo durch abso- 
lute Monarchen den Gefühlen der Unterthanen 
Rechnung getragen wird, diese Gefühle eine wei- 
tere Entwickelung erfahren werden, so dass das 
Bewusstsein der Gleichheit auchdenMo- 
narchen einschliesst. Wenn dies Bewusstsein 
sofort zur äussersten Consequenz führte, würde der 
Monarch zu einem einfachen Bürger werden ; aber 
die Gewöhnung an die Macht, die er ausübte, lässt 
zuerst die Gleichheit nur zwischen dieser Macht 
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und dem Volkswillen fordern. Es ist also der Mo- 
narch dem Volke gleich geworden, aber dem gan- 
zen Volke, und nicht einem einzigen Bür- 
ger. Da schon früher durch die Selbstsucht der 
Tyrannen und durch die nationalen Bestrebungen 
der absoluten Monarchen das Staatsgebiet einen 
solchen Umfang erlangt hat, dass unmöglich ein 
jeder Bürger persönhch an der Regierung theil- 
nehmen könnte, so schreitet man zur Wahl von 
Repräsentanten. Die Theilung' der Macht 
zwischen den Repräsentanten des Volks und dem 
Monarchen führt zur constitutionellen Monar- 
chie. Diese Theilung, die begriff hch leicht voll- 
zogen ist, kann in der Geschichte einen langen 
Kampf gekostet haben, wie uns dies z. B. für Eng- 
land durch Macaulay meisterhaft dargelegt ist. 

Wenn durch Zunahme der allgemeinen Bil- 
dung das Gefühl der Gleichheit und persönhchen 
Freiheit, nachdem es zur Aufhebung der Tyrannis 
und der Sklaverei, so wie des absoluten König- 
thums geführt hat, die letzten Consequenzen for- 
dert, so wird die Gleichstellung des Monarchen mit 
den andern Bürgern und der Zustand der reinen 
Republik hervorgehen. 

Dazu müsste die Nation aber soweit entwickelt 
sein, dass sie eines ausserhalb der Bürgerschaft ste- 
henden regulierenden Einflusses entbehren könnte. 
Dass dies jedoch ein blosses Ideal bleibt und in 
Wahrheit die Repubhk nicht die beste und letzte 
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Form der Staatsverfassung ist^ dürfte theils aus 
dem Treiben in den wirklich existierenden Repu- 
bliken erhellen, theils daraus, dasa die Grundlage 
derselben, die Gleichheit, gar nicht vollständig zu 
erreichen ist, da wir keine Mittel haben, die Men- 
schen von Natur einander gleich zu machen. Denn 
je mehr in allen übrigen Beziehungen die Gleich- 
heit der Bürger in einem Staate durchgeführt ist, 
desto mehr treten als unüberwindhche Grenzen die 
natürlichen, angeborenen Unterschiede der Bega- 
bung hervor, und führen zu einer Geistes ar isto- 
kratie, die schon Plato ahnte und als Ideal hin- 
stellte. Memente dieses ächten Idealstaates, der 
wirküch auf Bildung, d. h. auf Tugend und Ein- 
sicht, begründet ist, finden sich schon zahlreich 
in den gegenwärtigen Verfassungen; doch ist hier 
nicht der Ort, dies im Einzelnen auszuführen. 

Für den Versuch, die modernen Staatsformen 
aus den antiken herzuleiten, reichen also die Ari- 
stotelischen Gesichtspunkte meistentheils hin, und 
die Aristotelische Theorie, als die erste systema- 
tische Deduction der Verfassungsänderungen, bil- 
det nicht nur die rechte Grundlage fiir das Ver- 
ständniss der Vorgänge in den griechischen Staa- 
ten, sondern auch zur Beurtheilung der modernen 
Verfassungsänderungen, wenn man nur als Ele- 
ment das Gefühl der Gleichheit aller Bürger 'hin- 
zunimmt, und die Thatsache der Vermischung 
verschiedener Formen miteinander und der Rück- 
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fälle aus den höheren zu den niederen berücksich- 
tigt. Aristoteles konnte aber die weiteren ge- 
schichtlichen Consequenzen der antiken Verfas- 
sungsformen nicht verfolgen, weil in seinem Be- 
wusstsein das moderne, wohl nur durch das Chri- 
stenthum allgemein gewordene Gefühl der Gleich- 
heit aller Menschen noch nicht in Rechnung ge- 
zogen war, und er daher die Sklaverei für natür- 
lich und dauernd nothwendig hielt, während die 
neueren Verfassungen doch, wie wir gesehen haben, 
nur durch die der Sklaverei entgegengesetzten 
Gefühle möglich geworden sind. Wir müssen da- 
her die Aristotelische Theorie der Revolutionen, 
freilich mit der oben angegebenen Einschränkung 
ihrer Gültigkeit, für einen bleibenden Theil der 
politischen Wissenschaft halten und zugleich für 
die glänzendste politische Abhandlung, die uns 
das Alterthum hinterlassen hat. 




zn Platö, 



VerHtiiiss des Aristoteles zu Plato. 



Die Aristotelische Kritik. 

Das Verhältniss zu seinen Vorgängern pflegt 
Aristoteles immer anzugeben, und wie er schon im 
n Buche der Pohtik die Verfassungen, die Plato 
vorgeschlagen hatte, einer eingehenden Kritik unter- 
wirft, so spricht er auch bei Gelegenheit seiner 
Theorie der Revolutionen über Piatos Ansichten. 
Leider scheint dieser Theil nicht vollständig er- 
halten zu sein: das, was noch davon geblieben, 
genügt jedoch, die aristotelische Kritik zu charak- 
terisieren. Er fragt zuerst, warum Plato keinen 
besonderen Grund für den Untergang des besten 
Staates angegeben hat (1316 a 3); aber, wie Suse- 
mi h 1 ^) richtig bemerkt, ist diese Frage ebenso- 
wenig bei Aristoteles irgendwie speciell behandelt, 
da die von ihm angegebenen Gründe des Unter- 
gangs von Königsherrschaften auch vielen anderen 



1) In dem schon ciürten Werk ^Aristoteles Politik, 
OriechiBch und Deutsch, Leipzig 1879,^ U. Theil p. 878 Anm. 
1764. 

6* 
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Verfassungen gemeinsam sind: Zwist unter den 
Regierenden und Abweichung vom zugehörigen 
Rechtsprineip. Beide Ursachen kommen aber auch 
bei Plato zur Sprache, freiüch nicht in der Form, 
wie sie Aristoteles zur Darstellung seiner poüti- 
schen Theorien gewählt hat, sondern in der freien 
Form eines philosophischen Gespräches, und doch 
mit principieller Allgemeinheit, im VIII. Buch des 
Staates, wo Sokrates zuerst sagt, dass „jede Aen- 
derung der Verfassung von dem herrschenden 
Theile selbst ausgeht, wenn nänüich in diesem 
Zwietracht entstanden ist" ^), (545 D) und später 
auch die Abweichung vom ursprünglichen Rechts- 
prineip in einer poetischen Erzählung so formuhrt, 
dass die Herrscher „nicht mehr recht der Wächter 
Eigenschaften hätten". (546 E.) Nicht nur in der 
Anführung dieser beiden Hauptgründe für den 
Untergang des besten Staates stimmt Aristoteles 
mit Plato überein, sondern auch in der Behaup- 
tung, dass dieser Staat sehr dauerhaft sei. (Arist. 
Pol. 1312 b 38, Plato Staat 546 A.) 

Man sieht also, dass Aristoteles nur durch 
willkürliches Miss verstehen seinen Gegensatz ge- 
gen Plato behaupten kann, wie sich gleich aus 
dem folgenden Einwurf auch ergiebt: Plato nämlich 
solle nicht anzugeben wissen, in welche verschie- 



1) Plato wird im Folgenden nach der Uebersetzung 
von Schleiermaoher citirt, zuweilen mit Hinzufftgung des 
griechischen Textes. 
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dene Verfassungen eine jede gegebene umschlägt, 
und nur eine ganz bestimmte Reihe der Verfassun- 
gen für die allgemein gültige halten. (1316 a 19.) 
Für oberflächliche Leser Plato's kann dieser Ein- 
wand gelten 1), aber wer mit Plato's Geist und 
Darstellungsweise vertraut ist, begreift leicht, dass 
Plato nicht die historischen Verfassungsformen 
darstellen wollte und nicht einmal Anspruch auf 
irgendwelche Allgemeinheit der Aufeinanderfolge 
seiner Verfassungen machte, sondern nur zeigte, 
wie die anderen Verfassungen aus der besten ent- 
stehen könnten. Endlieh ist schon daraus er- 
sichthch, dass die von Plato angeführten Verfas- 
sungsänderungen nur ein ideales Bild und nicht 
ein historisches Gesetz vorstellen sollen, weil Plato 
selbst einräumt, dass sein Idealstaat nirgends auf 
Erden existiere. (592 A.) 

Wenn also Plato seine Staatsumwandlungen 
nur aus der Vernunft construiren und nicht aus 
der Geschichte abstrahieren will, so muss noth- 
wendig auch die ganze Darstellung nicht eine 
Theorie der Revolutionen im Sinne des Aristoteles, 
sondern nur eine psychologische Herleitung der 
reinen Verfassungsformen auseinander liefern, so 
wie dies für die modernen Verfassungen S. 72 — 80 



1) Uebrigens hat schon Schlosser und nach ihm 
Snsemihl darauf aufmerksam gemacht, dass auch Aristo- 
teles Polit. 1286 b 3—1286 b 22 genau dieselbe Reihenfolge 
der Verfassungen als die natürliche angiebt. 
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durch speculativ-genetische Herleitung versucht ist. 
Die Aristotelischen Verfassungen sind zwar auch 
reine Formen, wie aus ihrem Eintheilungsprincip 
ersichtlich ist, aber er hat zugleich die Frage zu 
beantworten gesucht, wie eine jede aus irgend einer 
andern entstehen könne, um dem Politiker den Weg 
anzugeben, wie er einen gegebenen Staat erhalten 
und besser machen könne. Plato hat diese Frage 
gar nicht erörtert, sondern nur die idealen Um- 
wandlungen seines besten Staates a priori an- 
gegeben, und verdient daher ebensowenig die Vor- 
würfe des Aristoteles, wie dieser die der Modernen, 
welche etwa dem Aristoteles vorwerfen wollten, 
dass er die Verhälthisse eines Staats ohne Skla- 
ven in seiner Politik nicht untersucht habe. 

Die zweckmässige Discussion über ein Werk 
muss in erster Linie wohl das darin positiv Vorhan- 
dene und nicht das Fehlende berücksichtigen, denn 
Niemand kann seinen Gegenstand ganz erschöpfen, 
sondern es wird immer dem Nachfolger etwas zu 
ergänzen bleiben. Aristoteles aber richtet seine 
Augen gerade auf das, was in der platonischen 
Staatslehre nicht enthalten ist, und fördert durch 
solche Kritik nur insofern, als er in seiner Politik 
allerdings die Fragen selbst behandelt, die in den 
hinterlassenen Schriften Piatos nicht aufgeworfen 
sind. Die sichtbare Abhängigkeit der aristoteli- 
schen von der platonischen Politik erlaubt uns 
aber die Voraussetzung, das Aristoteles manche 
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Ideen, die er mit Selbstbewusstsein hervorhebt, 
dem persönlichen Verkehr und den anregenden 
Discussionen in der Akademie seines Meisters ver- 
dankte. 

Da man nicht voraussetzen darf, dass der 
gelehrte Aristoteles die auf uns gekommenen Werke 
Piatos nicht gründlich gelesen hätte, so muss es 
uns verwundern, dass wir zuweilen das von Ari- 
stoteles Vermisste dennoch bei Plato finden und 
dass die Stellen, welche er tadelt, nur richtiger 
ausgelegt werden müssen, um tadellos zu sein. 
So z. B. wirft Aristoteles dem Plato vor, dass er 
nicht sage, ob von der Tyrannis ein Umschlag in 
eine andere Staatsform möglich sei (1316 a 25), und 
meint ironisch, dass er, um den Kreis zu schliessen, 
die Tyrannis in die beste Verfassung übergehen 
lassen müsse. (1316 a 27.) Aber dies gerade hat Plato 
nicht unbestimmt gelassen, sondern sagt ja an 
mehreren Stellen sowohl des Staates (473 D, 499 B) 
als der Gesetze (709 E, 710 D, 735 D), dass aus der 
Tyrannis wirküch am leichtesten die beste Ver- 
fassung entstehen könne, wenn der Herrscher ein 
Philosoph sei. 

Wenn Teichmüller^) uns nicht schon mit 
vielen Belegen über den Charakter des Aristoteles 
belehrt hätte, so könnten wir geneigt sein anzu- 
nehmen, dass die letzten Seiten des V. Buches der 



1) Studien znr Geschichte der Begriffe. 
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Politik gar nicht dem Aristoteles zuzuschreiben 
wären *)• Aber wir wissen, dass Aristoteles auch 
in dem unzweifelhaft echten 11 Buch seiner Politik 
Plato einer nicht immer unparteischen Kritik unter- 
wirft, was SusQmihP) veranlasste zu bemerken: 
^eine stärkere Unfähigkeit, sich in den Gedanken- 
kreis des Bekämpften zu versetzen, kann in der 
That nicht wohl gedacht werden." 

Sogerechtfertigt Sus emi hl s Erstaunen aber 
auch ist, so dürfen wir doch kaum bei Aristoteles, 
der ja sonst so glänzende Beweise seiner Energie 
im Denken geliefert hat, eine Unfähigkeit vermu- 
then, anderer Leute Gedanken zu verstehen, son- 
dern müssen vielmehr mit Teichmüller 3) zugeben, 
dass Aristoteles seinen Meister unfreundlich miss- 
verstehen will, um sich selbst dadurch zu grösserem 
Ansehen zu bringen, wesshalb ihm Plato Streit- 
sucht und Ehrsucht vorwarf 

Andere Einwände des Aristoteles haben auch 
diesen eristischen Charakter. Er schiebt Plato die 
Absicht unter, eine Theorie der Revolutionen für 
alle möglichen Verfassungen ausarbeiten zu wollen, 
und es wird ihm da leicht, Kritik zu üben. So 



.1) Wie dies von „Krohn Zur Kritik aristotelischer 
Schriften Brandenburg 1872=* für das ganze V (VIII) Buch, 
das gerade die hier behandelte Theorie der Revolutionen 
enthält, bezweifelt wurde. 

2) Bd. II p. 50 Anm. 170. 

8) Literarische Fehden I, S. 166 
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belehrt er den Plato, dass es abgeschmackt (dfxoTuov) 
sei, zu meinen, eine Ohgarchie entstehe nur dadurch, 
„dass die Regierenden geld- und wuchersüchtig 
werden" (1316 a 40), während er den richtigen 
Grund herausgefunden habe, nämlich den, dass 
„diejenigen, welcTie überwiegenden Reichthum be- 
sitzen, es nicht für recht halten, dass die Besitz- 
losen mit den Besitzenden gleichen Antheil an der 
Regierung hätten." Als wenn Plato dies nicht 
selbst deutlich genug ausdrückte, so dass ausge- 
sprochen böser Wille dazu gehörte, es nicht zu 
verstehen. Er sagt ja: „den Reichen loben und 
bewundem sie und ziehen ihn zu Ehren, den Ar- 
men aber halten sie gering" „und bestimmen, 

keiner solle am Regiment Theil haben, dessen Ver- 
mögen nicht die bestimmte Höhe erreiche." (Staat 
551 A.) 

Ebenso unverdient ist der Vorwurf, Plato habe 
behauptet, dass die Oligarchie aus zwei Staaten 
bestehe, aus dem der Reichen und aus dem der 
Armen. Plato aber charakterisirte zwar mit diesem 
geistreichem Wort die von ihm dargestellte ideale 
Form der Oligarchie, wo die Herrscher, besonders 
erwerblustig und geldhebend, die Tugend und die 
Guten nicht achten; keineswegs wollte er jedoch 
im eigentlichen Sinne die Oligarchie als eine aus 
zwei Staaten bestehende Verfassung hinstellen, 
sondern es sollte nur der scharfe Gegensatz von 
Armuth und Reichthum in einem streng oligarchi- 
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sehen Staate bezeichnöt werden. Doch sogar wenn 
es Plato anders gemeint hätte, wäre der Vorwurf 
des Aristoteles um so weniger am Platze, als er 
selbst zu seinem Vortheil dies Bild von zwei Staa- 
ten in Einem dem Plato entlehnt hat und es mehr- 
fach anwendetO- 

So ist die ganze Kritik eine böswillige, und 
gleich, am Anfang merkt man seine Stimmung, 
wenn er wegwerfend Piatos Arbeit als schlecht 
oder unrichtig verurtheilt: „|v hk tq ttoXitsCcx X^y^xat 
{ji^v Ttspl x&v p.6TaßoXä)v bizb to5 Scoxpc^TOUCy 06 [xdviot 
Xi-^zxai xaXÄc'^ (1316 a 1.) 



Yergleichnng der aristotelischen mit der plato- 
nischen Theorie. 



Ganz anders stellt sich die Sache, wenn wir 
unparteisch das Verhältniss von Aristoteles zu 
Plato aus ihren Werken beurtheilen. Immer muss 
man dabei im Auge behalten, dass Plato selbst 
als wichtigstes Lehrmittel das lebendige Wort des 
Lehrers bezeichnet hat. (Phaedr. 271 D.) Die 
Schriften sollen eine Vertrautheit mit ihrem Inhalt 
schon voraussetzen und nur zur Errinnerung dienen. 



1) Plat. Staat 551 D 
t6 |jl7] [jLtav dXkcL 860 dva^xT] 
elvai TTjV xotaüT7]v ttoXiv. 



Aristot Polit. 1310 a 4: 
860 ^äp TTOioüoiv del ttjv 
TToXiv cf 1315 a 32: cd tto- 
X e i c ^x 860 oüveoTT^xaot 
^.opuov xxX. 
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(Phaedr. 275 C.) und die geschriebene Rede könne 
nur ein geistreiches Spiel sein. (Phaedr. 277 E.) 
Demgemäss ist gar nicht anzunehmen, dass Plato 
alle seine politischen Ansichten in den uns hin- 
terlassenen Schriften ausgedrückt habe, zondem 
wir müssen vielmehr voraussetzen, dass Vieles, 
was Aristoteles dem Plato verdankt, gar nicht in 
den platonischen Schriften zu finden ist. 

Zuerst hat Aristoteles mit Plato die Methode 
gemein; denn beide kommen zu ihren Schlüssen 
durch ethische Betrachtungen auf deductivem 
Wege, wesshalb z. B. beide von dem ethischen 
Gegensatze der richtigen und der verfehlten Ver- 
fassungen ausgehen i). Wenn aber Aristoteles seine 
Deductionen durch viele Beispiele illustriert, wäh- 
rend Plato historische Beispiele meidet, so ist 
doch interessant, dass eines der wenigen, die wir 
in Piatos Schriften finden, in die aristotelische 
Theorie der Erhaltung der Staaten übergegangen ist. 
Sowohl Aiistoteles als Plato geben an, dass die 
Theilung der Königsmacht in Sparta 2), wie auch 
die Einsetzung der Ephoren die Verfassung befes- 
tigte und dauerhaft machte. 



l; Plat. Staat 643 D 
dXX' ouv Ö7) zoLz a'XXa? "^jP-^P" 

2) Leges 691 D: ©soc, 



Allst. Pol. 1301 a 36: 
ey/juoi [xev oüv ti 7;aoai (al 
TToXiTEtat) Stxatov, t; ja a p- 
Tir]{ievat S'airXco? elaiv. 

Arist. Polit. 1313 a 25 
xal T) Aax£Öai[iovt(i>v ota xb 
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Ferner stimmen Aristoteles und Plato darin 
überein, dass beide die Revolutionen für gesetz- 
mässige Erscheinungen ansehen, die nicht durch 
Zufall, sondern durch den Charakter der mensch- 
lichen Natur herbeigeführt werden. Wie Aristo- 
teles die psychologischen Vorgänge in den 
Einzelnen in den Vordergrund treten lässt, so lässt 
auch Plato die besonderen Verfassungen in Folge 
der Sinnesänderung der einzelnen Menschen ent- 
stehen. (Plato Staat 544 D, Arist. Pohl 1302 a 20.) 

Für Beide ist femer die Gleichheit die 
Grundlage des Gesetzes, und die Ungleichheit 
die Hauptursache der Revolutionen^). Dass den 



PaotXscov ^^veoiv Ix [jlo- 
vo^svoü?, £?; T^ [leiptov [iok- 

Xov aüveoTsiXs. otov 

i];aA.iov IvsßaXsv a&nfl ttjv 
T&v Icpopwv 8üva[j.tv, — 
— xotl xaia St] toutov tov 
Xo^ov 7] ßaoiXeta Tuap' öfiiv 
owÖetoa aüXT] oa>T7]piac 
xoi? aXXotc Ysyovev ahfot. 

1) Plat. Leg. 757 D 
zb Stxaiov lati xo xaxd 
(püoiv faov dviooic ixaaioxs 
8o8ev 757 A: toi? ^dp dvt- 
ootc xa Toa avtoa ^fyvoix' 
av, e^ [17] xüY^^dvot xou pixpoü. 
ota Y^p djicpoxepa xauxä oxd- 
oecDV at 7toXix£tai tcXt]- 
p ü V X a t Staat 547 A : dt v o- 
|JL 1 6 X Y] <; i'^^Evrps.-ai xal 
dvoD^aXia dvdpjxooxo?, & ^svo- 
jieva, oü äv ey^evirjxat, dei 
xtxxst TioXsp-ov xal £)(öpav. 



SiatpeOrjvai X7]v dp-/T^v, 
xal irdXiv Osoiroiiiroü [i.exptd- 
oavxo? xotc x£ aXXoic xal 
X7]v xÄv I cp 6 p o) V dp)(Yjv Itti- 
xaxaoiT^oavxo?. x^? "jfAp öuvd^ 

[!.£(!)? d<pEX(l)V 7]L)St]0E X(p 

j^ p 6 vcp XTjv ßaotXEiav 



Arist. Pol. 1301 b 36: 
6jjLoXoYouvx£c 6^ x6 diiXü)? 
fitvai otxatov xi xax' d£tav 
(roov). 1280 a 11: SoxEifGOV 
xö 8 f X a 1 V £lvat, xal laxtv, 
dXX' oö iraotv dXXa xoic ibotr 
xal xi avioov Sox£t Stxaiov 
Elvai, xal £oxtv, dXX' o5 irao'.v 
dXXaxoi^dvt'aow. 1301b 26: 
Travxa)(Oü ^äp Siä x6 avtoov 

fj oxdot? oXco? 7(ip xo 

foov C>i'c&uvx£? oxaoia'Coüoiv. 
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Ungleichen das Gleiche ungleich erseheint, wusste 
auch schon Plato — also verdankt ihm Aristoteles 
seine ganze Auseinandersetzung über die Gleich- 
heit 1). 

Auch in der Theorie von der Erhaltung der 
Verfassungen hat Aristoteles seine zwei wich- 
tigsten positiven Rathschläge, das Einhalten der 
goldenenMitte und die Wirkung auf die Zukunft 
durch die Erziehung der Jugend, dem Plato zu 
verdanken. Fiat. Leg. 701 E, Politic. 306—311, 
Civit. 423 D Leg. 641 B. 

Ebenso wie Aristoteles hält auch Plato für 
das wichtigste Rettungsmittel der Verfassungen die 
strenge Wahrung des Gesetzen 2) und die Achtung 
der Religion. Die Vergleichung der Stellen be- 
weist zur Evidenz, dass Aristoteles diese politische 
Einsicht dem Unterrichte und den Schriften des 
Plato verdankt, was man unter Anderem auch 
daraus sehen kann, dass er den ungewöhnlichen 



1) Plat. Leges 757 B : Aristot. 1302 a 7 8ti 8et 

SüoTvyäpfooTT^TOivoüoaiv ^ä ji&v dpiöji.TjTix'^ foo- 

— 757Eoüxco87]XP>)0'ceov xY|Tt /p^oOai xd 8i r^ 

dva^xato)? jiiv toiv loox-q- xai:' dSiav. 

Toiv dacpoiv, a>c 8'3 Ti \idhr 
oxa in öXi^ioxotc x^ Ixepcf, 
XTQ x^c "^^X^^ SeopivTQ 

2) Leges 715 D: Jv -J jjäv ^äp 3v dpxojJievoc ^ xal dxüp'o? 

v6{JL0C, CpOopäv 6pa> XTQ XOiaüXTQ ixOlJJL7]V OUOaV Jv TQ 8fe 3v 8607c6- 
X T] c xa>v dpj^6vxa)v, o£ 8i apyovxec 8oüXoi xoü voji-oü, 
0(i>x7]ptav xal irdvft' 8oa Oeol tuoXsoiv ISooav d^aOä ^qvofxeva 
xadoptt). Vergl. Arist. oben S. 17, 25, 46. 
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metaphorischen Ausdruck Piatos „$6fX[xa)^oi" in sei- 
ner nüchternen Darstellung festgehalten hat^. 

Politik der einzelnen Yerfassnngen. 

Abgesehen von dieser Uebereinstimmung in 
den wichtigsten Principien finden wir, wenn wir 
Plato's Verfassungsschilderungen lesen, viele Ein- 
zelnheiten, die Aristoteles von ihm herüber genom- 
men haben mag. 

Sowohl Plato, als auch Aristoteles haben eine 
ganz besondere Aufmerksamkeit der Tyrannis ge- 
schenkt, und da findet man auch die meisten Aehn- 
lichkeiten zwischen beiden Philosophen. 

Plato lässt sie aus der Demokratie entstehen 
(Staat 562 a), und auch bei Aristoteles ist dies eine 
häufige Entstehungs weise der Tyrannis (1305 a 7, 
1310 b 12), obgleich nicht die einzige. Der Tyrann 
entsteht aus einem Demagogen, und der Demagog 
gewinnt das Volk, indem er die Vornehmen beraubt. 
Der Tyrann pflegt Kriege zu erregen, damit das 
Volk eines Anführers bedürfe 2). Er macht seine 

1) Plat. Leges 906 A: Jü|xp.axoi bk 7)[jliv »eoi 

cf. Arist. PoHt. 1314 b 3^ Iti 8^ xä Tipi; toüc Oeoü? cpat- 
veo{>ai del airoüSotCovra Sia'fspovtw? — — iTTißoüXeüOüoiv 



^2) Plat. Staat 566 E 

väc del xivet, fv iv xpsi^ 
TjYSfJLOVOs 6 S^fiocJ. 567 A: 

TOÜTCÜV TTOtVICüV SvEXa TüpdvVO) 

del dvdYXT) iroXejjLOV xa- 
pdxxeiv; 'Avot^xr^. 



Aristot. Pol. 1313 b 28 

eoxi hk xal 'jToXefi.OTToti^ 6 
xüpavvo?, OTTO)? ÖT) ao^oXot 
xe (5oi xal fjYefiovoc iv 
Xpetcf StaxeXwoiv ovxec. 
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Unterthanen arm ^), damit sie genöthigt werden, an 
den täglichen Bedarf zu denken und ihm weniger 
naehsteUen können. Er sucht die Freisinnigen zu 
vernichten 2) und wird von den Bürgern gehasst 3). 
Er hat Söldner*) als Leibwache, und zwar Fremde, 
nicht Einheimische, da er den Bürgern nicht traut. 
Diesen pflegt er die Waffen zu entziehen^), da- 
gegen hat er die Sklaven zu seinen Getreuen. 



1) Staat 567 A Oöxoüv 
xal fva xpip^'f« skcplpovxe«; 
irivY]T8C "ifqvofievoi irpöc 
Tcp xaö' 7j[j.lpav dva"if- 
xoeCcovrai elvai xal •^xxov 
aöxcjl iTuiß oüXsüCüoiv; 

Diese beinahe wörtliche 
solche Eiferer wie Charles No 

2) Plat Staat 567 A 

üTCoirceüTo iXsüöepa 

<ppovi^[xaTa l^^ovxac 

^ 3) Plat. Staat 567 B: 
xaüxa 8y] -jroioijivxa Sxoijiov 
(jiaXXov d7C8x8avea8ai xoTc 
iroXixaic 

4) Plat. Staat 567 D: 
Aöxofiaxoi iroXXol '^Soüot ue- 
xojjLgvot, iÄv xiv [jLioÖiv StScp. 

KrjcpTjvac Sevixoü? 

xe xal TravxoSaTTOü«;. 



5) Plat. Staat 569 B 

dcpeX6[jLev6i; ^e xA 

3irXa. 



Arist^ Pol. 1813 b 19 
xal xo TrevTjxac TroieTv xoüc 
dp](0[jivoüc xupawtxov, Sttok 
. . . Tzphq xc|) xatf fjjjLSpav 
c^vx8C ao)(oXoi (üoiv Stti- 

ßouX8U8lV. 

üebereinstimmniig würde ülr 
dier gewiss Plagiat heissen! 

Aristot. Polit. 1314 a 6 
xal xi [jLY]8£vl /atpsiv osfivcp 
jiTjS' iX&ui>£p(p xupavvixov. 

Aristot PoUt. 1312 b 19 

zh [ilaoc §81 üuap^etv xotc 
xüpavvoii; 

Aristot. Polit. 1313 b 20, 
wo von Steuern die Rede 
„oTTCüC 71 xe cpuXaxT) xpicpT]- 
xat" tind 1314 a 10: xal x6 
Xp^joftai oüooixou xal oüvr^- 
jjLspsüxat«; Sevixoic jiaXXov y] 
TCoXtxixoic xüpavvixov. 1311 a 7 
xal cpuXaxT) xupawixY] 

Aristot. Polit. 1311 a 13 
Tuapatpeoiv iroioövxai x&v 
OTrXüiv; dann 1315 a 37, wo 
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Auch zieht der Tyrann Künstler und Dichter 
an seinen Hof, und bereichert sie^, wie auch die 
Buhlerinnen. Zu Freunden hat er nur Schlechte ^) 
und Schmeichler 3), mit denen er sich allen sinn- 
hchen Genüssen*) hingiebt, ohne irgend welche. 



von einer milden und dem Königthnm ähnlichen Tyrannis 
die Rede ist, sagt Aristoteles, dass für einen solchen Tyrannen 

„oüxe SoüXcöv klsobiptoaw dva^xr^ Tcoieioffai zhv Tüpavvov oute 
^7uXa>v dcpai'psatv^ — damit sind also beide Massregeln als 
der Tyrannis eigenthümlich bezeichnet üeber die Skla- 
ven vergl: 



^ Plat. Staat 567 E To?>c 

5ouXou<;, acpeXofJLsvoi; xou^ 
iroXiia^, iXeuÖepcoaac? xcov 
irepl iaüxiv SopücpopcöV ttoit^- 
oaaftat — — iirei xot xal 
irtaxoxaxoi aöxcp 

1) Plat. Staat 568 C wird 
über die Dichter gesagt; — 

— [jLioöoü? Xafxßavoüot xal 

xifjLwvxai üiri xüpavva>v 

568 E: S^Xov 5xi ix 

xü)V 7caxptoq)v (d. h. aus den 
Volksabgaben) bpi^xai aö- 
x6c xexal oE oüfiTcoxai xe xal 
Ixaipot xal IxaTpai. 

2) Plat. Staat 567 D: 

dva^xTfl 8£6exai, 

7^ [lexA (pauXcov xäv ttoX- 
Xa>v oJxeTv "äi M ^W* 



Aristot. Polit. 1414 b 35 
SoüXmv aveoic otd xrjv 
aörijv a Wav. o 5 x e ^ap iizi- 
ßouXeuouaiv o{ 6ouXoi 
xal a{ Yüvatxe? xot? xopawoi«. 



Aristot. Polit. 1814 b 3: 
SiScoai 8'^xaipai? xal H- 
voic xal xe^vfxau dcpöo- 



Aristot Polit 1814 a 1 : 
xal ^äp 8iÄ xoüxo TuovYjpo^i- 

Xov 7) xüpavvfe. 



^ 3) Plat Staat 575 E: 
xoXaStv iauxQ>v Jüvovxe? — 



Aristot Polit. 1314 a 2: 
xoXaxeüifjLsvoi yäp /ai- 
pouaiv 

4) Plat Staat 578 B— D über die Schamlosigkeit und 
Ansschweifdngen der Tyrannen, cf. Arist Polit. 1314 b 28. 



Vergleichong beider Philosophen. 97 

Scham. Zu alle dem muss das Volk die Mittel 
liefern ^). 

Auch die von Aristoteles angeführten Mittel 
der Revolutionen finden wir schon bei Plato^). 
Wir sehen sogar darin den charakteristischen 
Unterschied beider Schriftsteller, dass Aristoteles 
in einem besonderen Abschnitt die Mittel der Re- 
volutionen behandelt und Gewalt, List mit Gewalt 
vereint, und blosse List als solche Mittel aufzählt, 
während Plato diese Mittel nicht systematisch 
eintheüt, sondern sie nur nebenbei erwähnt als 
zur Charakteristik des Tyrannen gehörig. Ebenso 
verhält es sich mit der knechtischen Gesinnung 
der Unterthanen, die Aristoteles als eins der drei 
Ziele der Tyrannis aufstellt; denn auch Plato 
hat ausführlich den knechtischen Sinn des tyran- 
nischen Mannes, also der Unterthanen eines Tyran- 
nen geschildert, ohne aber einen besonderen Para- 
graphen daraus zu machen. Man sieht aus der 
obigen vergleichenden Darstellung, dass Aristoteles 



1) Staat 568 E: 6 8^[iO<; 6 •yevvT^oa? xiv lüpawov 
Opetj^ei aüTov xe xal Ixatpoüi;. Arist Polit. 131S b 27, wo 
von den grossen Steuern die Bede ist, die der Tyrann auf- 
zuerlegen pflegt 

2) Staat 578 E: diraxi^oavxa 7] ßiaoajievov 

574 B xX^TCxetv xal (XTrax^v oTcoxe 8i jjlt) 86- 

vaixo, apTTOtCot äv xal ^idOaizo jjlsxä xoüxo et Aristoteles 
oben S. 22. 
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die leisesten Winke Piatos i) sehr wohl zu benutzen 
verstanden hat, ja sogar an einigen Stellen die 
Ausdrücke Piatons gebrauchte und überall sich 
auf die von Plato hingestellten Principien stützte, 
ohne seine Anleihen öffentlich zu bekennen. 

Dies Verhältniss beider Schriftsteller lässt 
sich nicht nur bei der Behandlung der Tyrannis, 
sondern ebenso auch der andern Verfassungen 
nachweisen. Als Ziel der Demokratie gilt für beide 
die Freiheit. Schon diese auffallende Kürze der 
Bezeichnung einer Verfassung durch ihr Ziel 2) 
deutet auf die Abhängigkeit der politischen Grund- 
auffassungen, und hiermit auf den Ursprung der 
Aristotelischen Theorien hin. 

Auch die Entstehung der Demokratie aus der 
Ohgarchie, wie sie Plato schildert, gilt als ein 



1) So ündet sich aucli schon bei Plato (Leges 711 b) 
eine Andeutung darüber, dass der Tyrann seine Unterthanen 
entweder zum Guten oder zum Bösen führen kann; Aristo- 
teles hat ebenso die zwei einander entgegengeset-zten Arten, 
die Tyrannis zu erhalten, beschrieben. 



^2) Plat. Staat 562 B 
^Ap' o5v xal 8 ÖTjfxoxpaTia 
opiCsiat otYaOov, y] toütou 
dirXTjOTiot xal Taütr^v xa- 
xaXüei; A^ysi? 8'aüT7]v Tt 
optCea&ai ; Ty] v i X e u & s p t a v. 

Ö55 B Oöxoüv [xsta- 

potXXet \ihv xpoTüov Tiva xoiovSs 
ic äXi^ap/tac sk 8r]fio- 
xpaxtav, 8t' auXifjoTiav loö 
•irpoxeiixivoü d")fa&oü 



Aristot. Rhetor. Ii366a 4: 
loTiS^ oTjjxoxpaxfet? [ikv TeXo? 
äXsü&ept'a Nicom. 

Eth.l094a2lTiXo? = d7a- 
Ö6v. Aristot. Polit. 1309 b 20 

TToXXd 7Äp T&V SOXOÜVTCÜV 
87j[10TtXÄV X6et TÄC 87][JL0- 

xpaita? xal täv iXt^ap- 
XtxÄv TÄ? 8XtYap)(fa?. 



Vergleichang beider Philosophen. 



99 



sehr häufiger Vorgang bei Aristoteles ^). Unter 
den Oligarchen nämlich finden sich solche die ihr 
Vermögen durch schwelgerisches Leben verloren 
haben, besonders die Söhne reicher Eltern, und 
die dann nach einer Staatsumwälzung trachten — 
andererseits aber sind die Reichen physisch und 
geistig herabgekommen, während die Armen durch 
Arbeit und Mühe ihren Körper und ihren Geist 
stählen und bei jeder Gelegenheit sich den Reichen 
überlegen fühlen und sie verachten. In solchen 
Fällen pflegt am leichtesten der Umstürz von einem 



1) Plat. Staat 566 D 
7rapap£Xouvi&<; 8tj Iv xait 
6'ki'{ap'/^iai<: xal dcptevis? 
dxoX.aoTaivsiv Öüx d^ewei? 

IviOTS dv&pCUTTOUC 1C8VY]TaC 

TQvd^xaoav ^eveoftau — — 

oüTOi vea>T8pia[j.ou 

lpd>VTec. 

• 566 B ocpa^ Sfe aüxooc 
xal TOüc aüxÄv dp' oö 
Tpücp&vxac jJ^v ToiK veoü? 

xal dirovou^ 556 D 

TToXXdxic ^ayvic dvY]p izi- 
v"»]?» f|Xiü)[jLevoc, TuapaTaX" 
Oelc Iv [idyiq TrXoüowp doxia- 
TpocpTjXOTi, TToXXac l/üVTi odp- 
xa^ dXXoTptdc 

Man siebt, dass die beiden von Aristoteles angebenen 
Hauptgefabren ftkr die Oligarcbie, seitens des Volks nnd sei- 
tens der Oligarcben selbst, scbon ganz klar bei Plato sieb 
angedeutet finden, nnr bei ibm als zusammenwirkend gedacbt, 
bei Aristoteles aber systematisch getrennt werden. 



Aristot Polit. 1305 b 40 
•(tvovxai 8& jisToßoXal ttj^; 
iXi^opj^ia«; xal oxav dva- 
Xcoacool xd i5ia C^vxec 

doeXfo); o{ xoioüxoi 

xaivoxojjLetv Ctjxoüoi 



1310 a 23: vuv S'iv (i^v 
xaic öXi^ap/tdic otxÄvdp- 
/6vxü)v üJol xpücpwotv, o{ 
Sk x&v dTTOpcov ^(vovxai fß" 
fujj.vaop.evot xal Tueiro- 
vY]x6xec 
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benachbarten Staat zu kommen 0, zuweilen aber 
auch ohne Hülfe von Aussen. 

Die von Aristoteles angegebene Massregel zur 
Erhaltung einer Verfassung, dass auch das Privat- 
leben der Bürger überwacht werde, (1308 b 20) 
findet sich gleichfalls schon bei Plato (Staat 556 A). 

Ebenso die Warnung, man solle, da die Ab- 
weichung von der Verfassung sich manchmal un- 
vermerkt und allmählich 2) einschleiche, immer auf 
der Hut sein und die Obacht auf die Verfassung 
gleichwie eine nächthche Sicherheits wache 3) nie- 
mals einstellen. 



1) Plat Staat 556 E 
— — TToXt? OLTzh ofxixpai; 
irpo^Gtaso)?, sjw&sv kiz'a- 
7 (X s V a> V Süfifxaxiav , vooeT 
TS xal aÖTT] aüT^ fiot^^exai, 
dvioxe hh xal aveü täv Um 
eaxaotaCt 

2) Plat. Staat 424 D 
*H yoüv 'jrapavo[jLta, ecpT], 
pqLStoK aoTT] XavÖavet ira- 
pa8üO|j.iv7]. 



3) Plat. Leges 909 A 

Ol TOü VÜXTSpiVOU JüXW^OÜ 

xoivtüvoüviec 968 A o)? (püXa- 
XTjv ioofisvov xam vofiov 
^(apiv otüir/piac, tov täv 
dp)(6vT(i>v vüxxepiviv aoK- 
Xo^ov iraiSsia? ottootjc 5i£- 
X7jXö8a[jLev xoivcoviv YsvofAS- 
vov 



Aristot Polit. 1307 b 20 
al iroXtxstat Xüovxat 6x^ jifev 
iS auxÄv 6x^ ö'eSa>öev. 



Aristot. Polit. 1303 a 22 
TCoXXaxt? Xavi>avei [ASYaXTj 
'yevofi.evT] [Aexaßaoti; täv 
vo(xf[jLa>v, 1307 b 33 Xav- 
Oavei ^äp ÖTretoSüouoa 
•^ irapavofiia. 

Aristot. Polit. 1308 a 28 
osi xoü^ xfj^ TroXtxeia? cppov- 
xt'Covxa? cpoßoüc Trapaaxsüd- 
Ceiv, iva cpüXaxxa>ai xal [jly] 
xaxaXücoaiv «Sairep v ü x x y] - 
piVY]v (püXaxTjv X7]v xr^c 
iroXtxetac xi^p7]oiv 
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Eine solche Vorsicht und Bewachung fehlt in 
der Demokratie, die auf die oben angegebene Weise 
aus der Oligarchie entstanden ist In ihr thut jeder, 
was er will^), und die Aemter werden durch das 
Loos besetzt 2). 

Man sieht, dass viele der Aristotelischen Leh- 
ren, die in seinen Werken den ihnen im System 
zugehörigen Platz erhalten haben, sich bei Plato 
zerstreut finden, weil Plato seine Werke mit künst- 
lerischem Geiste als Erinnerungen an schon er- 
langte Einsicht, und nicht als Lehrbücher zur Er- 
langung dieser Einsicht geschrieben hat. Plato, 
der Feind der Künstler, war mehr Künstler, als 
er es sich selbst zugestehen wollte. Aber trotzdem 
ist Plato darum nicht unwissenschafthcher als 
Aristoteles; denn wir finden z. B. in den Lehr- 
büchern des Aristoteles nichts, was eine so scharfe 
begriffliche Bestimmung der psychologischen Vor- 
gänge in den Einzelnen bieten könnte, wie gerade 
der Theil des Platonischen „Staats", der in glän- 



1) Fiat Staat 557 B 
über die Demokratie o5xouv 
TcpooTov {jL^v §7) iXeüöspoi, 
xal iX&ü&8piac ^ Tzokiq 
(ji£(7n) xal irappTjoia«; iftTve^ 
xai, xal ifouata h a5r^ 
iroieiv 8 Ti tk; poöXeTau 

2) Plat.^ Staat 557 A 
xal ti>c ih iroXu dizh xXi^ p cov 
a£ dpy^aX Sv aör^ fiYvov- 
xai 



Aristot Polit. 1310 a 32 

IX8ü&£pov 6fe xal laov xh 

Tl äv ßo6XY]Tat TIS 

TTOieTv «Sore Ctq ^v laT«; 
Toiaüxai^; 6>3fi.oxpaTtaic Sxa- 
OTO^ d)C ßoüXexai — — 

Anstot Polit. 1294 b 8 
Xs^o) S'oiov Soxei STjfioxpaxi- 
x6v jJÄv elvai xXYjptoxa? 
elvai xd<; apX^*^ 
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zend verlaufendem Gespräche von der Verände- 
rung der Mensehen und Verfassungen handelt. 

Es bleibt uns nur die Entstehung der Oligar- 
chie bei Plato und Aristoteles zu vergleichen übrige 
um diese comparative Darstellung abzuschliessen. 

Das Ziel der Oligarchie ist Reichthum, die 
Oligarchen sind geldgierig^), und da sie ihr ganzes 
Streben dem Reichthum zuwenden, pflegen sie im 
Kriege 2) schwach zu sein, und im Frieden durch 
die immer wachsende Anzahl der Annen 3) zu lei- 



1)^ Plat Staat 562 ß 
*i TcpOüÖevTo, ^v S'i^o), d^a- 
ftov, xal 8i'oü ^ äX.f]fap5(ia 
xa&foxaxo' toüto 8'^v itXoü- 
xoc. Ö48 a: i7ctOü[jLY]Tal 
)(pY][iaTa)V — — SoiTSp 
o{ h xatf 6Xiif apxfai? 



2) Fiat. Staat 651 D 
äduvaxou^ elvai Taco^ ir6Xep.6v 
Ttva TToXejJLSiv 8tä xi dva^- 
xaC&o&at Y])(pa>[ievouc x(p 
irXi^&ei (birXcop.ivcp 8e8il- 
vai fjiaXXov 9J xoü? TcoXe- 
jAtoüc, 71 jjii] /pcofievoui; <i>c 
dXTjötoc 6Xi'yapxtxoi><; cpav^- 
vat iv aöx(p x(p (xa^eoSai — — 

8) Fiat. Staat 552 B wird 
vom gänzlichen Verarmen 
Einzelner gesprochen: ou- 

xoüv StaxcoXüsxaf ^e h xai«; 
JXi^apxoüjAivaic xi xoioO- 

XOV OÖ IfÄp äv 0{ [jIv üTCSp- 

TtXoüxoi ^oav, ol 6i Tcav- 
xaitaai it^VTjxe?. 



Aristot. PoUt. 1311 a 10 
Ix jjÄv öXi^apjriac x6 x6 
xlXo? sTvai irXoöxov cf. Rhe- 
tor. 1366 a 4 |oxt 6^ 8Yj[jLoxpa- 
xiai; \Av x£Xo? iXsüftepiot, 6Xi- 
7ap5(fa<; 8fe irXoöxoi;. Fol. 
1307 a 19 o{ 8'lv xat<; eÖTco- 

piai? üpptCeiv C'JQxoüoi 

xal 7cXeov8xxeTv. 

Aristot. Folit. 1306 a 21 

h [i^V 7roX8(Jb(p 8lÄ X7]V TUpÖC 

x6v 87][jLOV dTctoxiav oxpa- 
xw&xai? dva^xaCofilvcov 
)(p^o&at — — 8xe 8k 
xauxa 8&8i6xec (xexa8i86aai 
x(p TT Xt^ 8 s i XY]? TToXixeiai; 8 1 ä 
xi dva^xotCsGÖai xcp 81^- 
[jLcp j^p^o&au 

Aristot. Folit. 1306 b 36 
Ixt oxav (R [jIv otTcopÄot 
Xiav ot B'eöiropcooiv. Dies 
wird als Grund der Auflö- 
sung der oligarchisirenden 
Aristokratie angegeben. 
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den. Der Anfang ist die Hälfte des Ganzen 0, und 
desswegen ist ein Staat, der einen Weg einzuschla- 
gen begonnen hat^ gar sehr in Gefahr, darauf 
schnell weiter zu gehen. Aristoteles hat das Wesen 
der Ohgarchie mit Plato übereinstimmend definirt; 
wenn er aber den Plato tadelt, dass dieser nicht 
alle Arten der Ohgarchie aufgezählt und entwickelt 
habe, so finden wir darauf schon in Piatos Wer- 
ken die Antwort, welche einerseits den Zweck 
und die Form seiner Darstellungsweise erklärt und 
andererseits das Verdienst des Aristoteles in das 
rechte Licht stellt. Er sagt, dass die von ihm 
gegebene typische Darstellung der Verfassung 
schon hinreiche, um das Wesen der Gerechtigkeit 
zu erkennen, dass es aber ein „Geschäft von unab- 
sehbarer Länge wäre, alle Verfassungen und alle 
Sitten so durchzunehmen, dass man nichts über- 
gehe". (Staat 548 C.) 

Eben diese unabsehbar lange Arbeit hat der 
fleissige Aristoteles übernommen ; ihm war sie aber 
schon ungemein viel kürzer und leichter, als sie 
dem Plato geworden wäre, weü er, wie oben nach- 
gewiesen, die meisten massgebenden Gesichtspunkte 
und Materiahen hierzu in Piatos Werken vorfand 
und auf diesem Fundamente baute. Es ist nicht 
dankbar von ihm gewesen, seinem Lehrer das in 



1) Plat Leges 753 E 



Aristot Polit 1308 b 29 
elvat Ttavt^c. 
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dessen Gebäude Fehlende vorzuwerfen, da wir 
sehen, dass er ihm nicht nur die grundlegenden 
Ideen, die Eäntheilung und Charakteristik der 
Verfassungen und die Methode verdankt, sondern 
auch sogar an manchen der glänzendsten Stellen 
die Ausdrucksweise von ihm geliehen hat. 
Dieser ethische Tadel trifft Aristoteles vollkommen: 
an keiner Stelle hat er offen bekannt, wie viel er 
in jeder Hinsicht aus seines Lehrers Werken ge- 
schöpft hat, überall tritt er dem Plato gegenüber 
tadelnd und kritisirend auf; selbst da, wo er offen- 
bar mit ihm übereinstimmt, will er seine Abhän- 
gigkeit verdecken und bemäntehii). 

Gleichwohl müssen wir zugeben, das Aristo- 
teles doch der erste gewesen ist, der eine volTstän- 
dige Theorie der Revolutionen gegeben hat, wovon 
sich bei Plato kaum die Aufgabe findet. Plato hat 
es nicht für wichtig angesehen, länger bei den 
„verfehlten" Verfassungen zu verweilen, obgleich 
er sie auf das genaueste beobachtet und studiert 
hatte. Darin sehen wir also das grosse Verdienst 
des Aristoteles, dass er eingesehen hat, wie wich- 
tig für einen Staatsmann die genaue Kenntniss 



1) So z. B. anch ganz besonders bei der Herleitnng 
der Eintheilung der Verfassungen, die anf Piatos Politicas 
291 sq. beruht, was Sasemibl anch in der Anm. 1140 seiner 
Ausgabe betont und mit der richtigen Bemerkung begleitet, 
„dass die Polemik des Aristoteles wieder einmal mit tadelns- 
werther Flüchtigkeit genau neben dem thatsächlich Bichti- 
gen vorbeischiesst". 
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der „verfehlten^' Verfassungen ist, und dass es nicht 
genügt, den Blick unverwandt auf das Ideal des 
Staates gerichtet zu halten. 

Femer ist es als ein Fortschritt anzuerkennen, 
dass Aristoteles seine Theorie an der historischen 
Erfahrang immerfort gepriift hat. Eine solche Ver- 
gleichung ist in den Geisteswissenschaften zwar 
nicht immer unentbehrlich, aber sehr erwünscht, 
wenn es sich um comphcierte Verhältnisse handelt. 

Schliesshch ist die feine Systematisirung der 
pohtischen Wissenschaft im allgemeinen, so wie 
die der Theorie der Revolutionen im Besonderen 
ganz ein Werk des Aristoteles, wodurch das Wis- 
sen übersichthcher und leichter anwendbar wird. 
Wir werden daher schliessen, dass wir zwar den 
grossen Einfluss von Plato auf Aristoteles auf dem 
Gebiete der Pohtik nicht verkennen, aber dennoch 
den Aristoteles für den eigentlichen Schöpfer der 
Theorie der Revolutionen ansehen, da der Stoff für 
eine solche Theorie sich nur zerstreut an vielen 
Stellen der Platonischen Werke findet und erst 
mit Mühe gesammelt, geordnet und ergänzt wer- 
den musste, um die AristoteUsche Theorie zu bilden. 



Wirtig des Aristoteles auf MachiaveE 



Einleitung. 



Achtzehn Jahrhunderte nach Aristoteles Tode 
ist eine Bearbeitung des letzten Capitels seiner 
Theorie der Revolutionen berühmt geworden unter 
dem Titel „H Principe di Niccolo Machiavelli." 
Es ist Jedem, der seine bewunderungswürdigen 
Disputationen über den römischen Staat gelesen 
hat, unzweifelhaft, dass MachiavelH eine grosse 
Kenntniss des Alterthums besass; desshalb dürfen 
wir kein Bedenken tragen, auch wenn er kein 
Zeichen seiner Benutzung des Aristoteles giebt, 
anzunehmen, dass ihm die Aristotelische PoHtik, 
wenn auch nur in irgend einer Bearbeitung, zu- 
gänghch und vertraut gewesen sei. Warum aber 
hat er seine klugen Reflexionen über die zehn ersten 
Bücher des Livius nicht auch nacK der PoHtik 
des Aristoteles bearbeitet? Warum hat ein so er- 
fahrener Politiker wie Machiavelli nicht die ganze 
Erbschaft des Aristoteles angetreten? Die Beant- 
wortung dieser Fragen wäre von grossem Interesse; 
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allein sie liegt ausserhalb des Rahmens dieser 
Arbeit, weil sie historische und philologische Unter- 
suchungen über die Biographie Machiavellis, über 
die Verbreitung der Literaturkenntniss im Allge- 
meinen und über die Quellen der Arbeiten Machia- 
vellis im Besonderen erforderte. Das uns hier vor- 
gesteckte Ziel aber ist ein rein philosophisches, da 
wir nur den in Begriffen gegebenen Inhalt der 
pohtischen Theorien zu vergleichen haben, wobei 
aber zugleich bemerkt werden darf, dass das Re- 
sultat einer solchen Vergleichung auch für jene 
historisch-philologischen Forschungen nicht ohne 
Werth sein wird, sofern aus einer durchgehenden 
Uebereinstimmung der Lehre auf Kenntniss und 
Benutzung bestimmter Quellen geschlossen werden 
muss. 

Obgleich nun diese literarhistorische Frage 
hier bei Seite gelassen werden muss, so werden 
wir doch wenigstens nach den allgemeinen histo- 
rischen Verhältnissen uns klar machen können, 
wesshalb Machiavelli sein Studium wesentlich der 
Politik der Tyrannis zuwendete. Es liegt nämlich 
auf der Hand, dass Machiavelli kein blosser Theo- 
retiker, sondern ein praktischer Staatsmann sein 
wollte, der für die lebendigen Interessen seiner Zeit 
Rath zu ertheilen weiss. Wie nun ersichthch ist, 
dass der Principe von Machiavelli dem antiken 
Tyrannen entspricht, so wissen wir auch aus den 
Beispielen, die er anführt, und aus der Geschichte 
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jener Epoche, dass zu Maehiavellis Zeit in Italien 
schon die meisten der alten Verfassungen ver- 
schwunden waren, und das ganze Land, in Fürsten- 
thünaer getheilt, der Einigung unter einer neuen 
Form der Verfassung entgegensah. Die letzte Con- 
Sequenz des antiken Princips war erreicht, es gab 
nur Fürsten, die ihre Fürstenthümer zu erhalten 
imd zu erweitern strebten und damit unbewusst 
den modernen Staat vorbereiteten. 

MachiaveUi sah dies mit seinem scharfen Bhck 
voraus, er war schon vollkommen zum Bewusst- 
sein des Strebens nach nationaler Einigung gekom- 
men : er wollte, dass ein kluger und tüchtiger Fürst 
eine neue Gestaltung der Dinge anbahne, nicht 
mehr zum tyrannischen Zweck des persönhchen 
Vortheils, sondern zum Wohl der Gesanmitheit i). 
Es schien ihm, dass alles dazu beitrage 2) die poli- 
tischen Strebungen seiner Zeit zu einem glückli- 



1) Im Folgenden wird MachiaveUi dtirt nach der Aus- 
gabe „n Principe e gli scritti politici di Niccol6 MachiaveUi 
Gon la giunta deUa Mente d'on nomo di Stato. Napoli presse 
Giosne Rondinella 1862. Die Gapitelzahlen werden in römi- 
schen, die Seitenzahlen in arabischen Ziffern angegeben. 

2) XXVI, 135. Gonsiderato adunque tntte le cose di sopra 
discorse, e pensando meco medesimo se al presente in Italia 
correvano tempi da onorare nn principe nuovo, e se ci era 
materia che dessi occasione a nno pmdente e virtuose a 
introdurvi nuova forma che facesse onore a lui e bene 
alla universitä degli uomini di queUa, mi pare concorrino 
tante cose in beneficio d'uno principe nuovo che non so quäl 
mai tempo fussi piü atto a questo. 
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chen Ende zu führen. Er klagt über die Knecht- 
schaft seines Vaterlandes i), über die Grausamkei- 
ten der Fremden, die in Italien herrschten, und ver- 
sichert, dass derjenige, welcher Italien von der Fremd- 
herrschaft befreite und vereinte, „mit der grössten 
Liebe aufgenommen werden würde in allen Pro vinzen, 
die unter den Fremden-Einbrüchen geUtten hatten, 
mit Rachedurst, mit hartnäckiger Treue, mit Ehr- 
furcht und Thränen; keine Thore würden sich vor 
ihm schliessen, keine Völkerschaft Itahens würde 
ihm den Gehorsam versagen, kein Neid würde gegen 
ihn aufkommen, kein Italiäner würde ihm die Hul- 
digung versagen." 

Doch irrte er sich in seinen HoflEnungen ; denn 
seine schöne Prophezeiung wusste Lorenzo de 
Medici, an den er sich mit seinem „II Principe" 
wandte, nicht zu verwirklichen, und erst drei und 
ein halb Jahrhunderte später wurde sie erfüllt 
von Victor Emanuel, nicht mit den Waffen der 
List und Gewalt, die Machiavelli's H Principe 
lehrte, sondern durch einstimmige Beschlüsse des 
ganzen Volks, das seine Freiheit und Einigung 
selbst begehrte und aussprach. Nichtsdestoweni- 
ger muss uns die grosse Idee MachiavelU's und 



1) CXXYI p. 136. cosi al presente volendo conoscere 
la virtü d'uno spirito italiano, era necessario che ritalia si 
condncesse ne' termini presenti, e che la ^sse piü schiava 
che gli Ebrei, piü serva che i Persi, piü dispersa che gli Ate- 
nieusi, senza ca{)0, senz' ordine; battuta, spogliata, lacera, 
corsa; ed avesse sopportato d'ogui sorta rovine. 
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seine kluge Theorie das grösste Interesse einflös- 
sen: er erscheint uns in den oben citirten Worten 
als ein Vorkämpfer für die Nationalitätsidee im 
XVI. Jahrhundert, und sein Werk ist noch heute 
ungemein lehrreich, erstens weil darin der Aristo- 
telischen Theorie von der Erhaltung der Tyrannis 
eine neue und ausgezeichnete Bearbeitung zu Theil 
geworden, und zweitens, weil uns dies Werk ein 
Bild von der Uebergangsstufe zwischen antiken 
und modernen Staaten bietet, wie wohl kein kla- 
reres und besseres gegeben worden ist. 

Die freien Städte des Mittelalters, das römisch- 
deutsche Kaiserthum, die von feudalen Herrn re- 
gierten Provinzen, alles das entsprach noch der 
aristotelischen Eintheilung der Verfassungen: es 
gab Oligarchien, Demokratien, Königreiche, die auf 
Tradition beruhten. In Italien aber hatte man 
schon fi'üh die äusserste Consequenz des antiken 
Systems erreicht, und obgleich immer noch einige 
blühende Städte, wie Venedig und Genua, republi- 
kanische Verfassungen besassen, so hatten sich 
doch meistentheils Fürstenthümer mit dem Charak- 
ter der antiken Tyrannis gebildet, gestützt auf 
Habsucht oder Selbstsucht der Fürsten. Dies ist 
das eigenthche Uebergangsstadium zu den neuen 
Verfassungsformen, da, so oft mehrere Tyrannen 
mit ihren Fürstenthümem sich zusammenfinden, 
nach dem Princip dieser Verfassung selbst immer 



8 
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ein Conflict der Interessen entstehen muss, der 
zum Siege der schlauesten und stärksten führt. 

Wir haben also zu erwarten, dass wir in die- 
ser mittelalterliehen Tyrannis die griechische wie- 
derfinden werden, dass jedoch schon das Bewusst- 
sein des Volks erwacht sei, und die Tyrannen, um 
sich zu erhalten, sich immer mehr auf das Volk 
stützen müssen. Diese Voraussetzung findet sich voll- 
kommen bestätigt durch MachiaveUis Werk. Darin ist 
beinah alles der AristoteHschen Politik entnommen, 
und es lässt sich leicht beweisen, dass die uns als 
aristotelisch bekannten Lehrsätze und Principien 
sich in dem Werk des italiänischen Politikers wie- 
derfindeji. 

Einen wichtigen Unterschied zwischen Ari- 
stoteles und Machiavelli müssen wir jedoch her- 
vorheben. Während wir nämlich bei Aristoteles 
eine bis in die feinsten Einzelheiten gehende Glie- 
derung des Stoffes bemerkt haben, vermissen wir 
eine solche bei Machiavelli: es folgen bei ihm die 
Capitel, wie Blätter eines Tagebuchs, ohne inneren 
Zusammenhang. Wir müssen daher, wenn wir die 
AristoteHschen Elemente im „Principe" nachweisen 
wollen, den Stoff* nach aristotelischen Gesichtspunk- 
ten eintheilen. Nach der Feststellung des sittlichen 
Urtheils beider Pohtiker über die Tyrannis soll 
zuerst das nach Aristoteles wichtigste Mittel zur 
Erhaltung der Staaten, die Einhaltung der golde- 
nen Mitte besprochen werden, und hierauf die 
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einzelnen einem Fürsten schädlichen äusseren Um- 
stände, so wie auch die dem Fürsten selbst noth- 
wendigen Eigenschaften, wobei sich ergeben wird, 
dass Aristoteles und Machiavelli in allen diesen 
Punkten übereinstimmend urtheilen. 

Diese grosse Uebereinstimmung lässt es sehr 
merkwürdig erscheinen, dass selbst ein so gründ- 
licher Kenner des Aristoteles, wie Trendelenburg, 
sie sich nicht zu Bewusstsein gebracht hat, obgleich 
er in seinem Vortrag „Machiavell und Antimachia- 
vell"*) gerade solche Begriffe, die bei Aristoteles 
sowohl, als auch bei Machiavelli stets gepaart vor- 
kommen, wie Gewalt und List als Mittel der Revo- 
lutionen, Hass nnd Verachtung als Ursachen der- 
selben, anführt, wobei es doch nahe lag zu be- 
merken, dass diese Gesichtspunkte nicht nur im 
„Principe", sondern auch im VUI Buch der aristote- 
lischen Pohtik iu ganz gleicher Weise hervorge- 
hoben worden sind. 

R a n k e 2) hat schon vor 60 Jahren auf die 
Abhängigkeit Machiavellis von Aristoteles hinge- 
wiesen und ein paar schlagende Parallelstellen aus 
dem Principe und der Pohtik citirt — aber trotz- 
dem ist eine neue und zwar eine ausführhche 



1) Adolf Trendelenbnrg, Kleinere Schriften Leip- 
zig 1871, pag. 27—53. 

2) Romanische und germanische Geschichten, An- 
hang über Machiavelli, (S. 195-196 und 199). Leipzig und 
Berlin 1824 

8» 
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Untersuchung dieser Frage erforderlich, erstens 
weil Ranke den Aristoteles als einzige Quelle für 
Machiavelli anführt, während wir eine directe Be- 
nutzung nicht für erwiesen halten können, und 
zweitens weil er Unterschiede zwischen ihren poli- 
tischen Auffassungen zu Ungunsten des Machia- 
velli hervorhebt, die bei genauerer Interpretation 
völlig verschwinden. In der folgenden Darstellung 
werden wir auf diese beiden Fragen genauer ein- 
gehen. 



Aristotelische GesichlspuDkte bei Maehiavelli. 



I. Sittliches Urtlieil über die Tyrannis. 

Während Ranke (S. 199) die „vornehmste 
Eigenthümhchkeit'' des Maehiavelli darin setzt, 
dass er voU Verachtung und Hass gegen die 
Mensehen sei und demnach jedes Mittel der 
Herrschaft, das Erfolg hat, lobe, und keine Rück- 
sicht auf die Guten, sondern nur Rücksicht auf 
die allgemeine Habsucht empfehle, wogegen Ari- 
stoteles den Tyrannen „nur halbbös und keines- 
wegs bös" haben wolle und vor „Verunehrung der 
Guten" warne : so müssen wir versuchen zu zeigen, 
dass das sittliche Urtheil über die Tyrannis bei 
Maehiavelli und Aristoteles dasselbe ist *). Sowohl 
der Grieche als auch der Italiäner wissen sehr gut, 
welche Massregeln zur Erhaltung der Tyrannis 
dienen, aber beiden ist diese Verfassung eine sitt- 



1) Vergleiche auch den oben citierten Vortrag Tren- 
delenbnrg's p. 42, wo deutlich gezeigt wird, dass Maehia- 
velli die Tyrannis nicht für sittlich hielt. 
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lieh verwerfliche. Es ist über Machiavelli in die- 
ser Hinsicht nur zu sehr eine falsche Ansicht ver- 
breitet — er sagt uns aber selbst, dass die tyran- 
nischen Massregeln zwar zu Macht verhelfen, aber 
nicht zu Ruhm^). Interpretieren wir die unten 
citirte Stelle genauer, so besagt sie, dass Ruhm 
(gloria) mit der gegen die Sittlichkeit verstossen- 
den Politik nicht verbunden sei, da solche Politik 
ohne Tugend (virtü), ohne Treue (fede), ohne Mit- 
leid (pictä), ohne Religion verfahre. Wenn Machia- 
velli also den Ruhm an die sittlichen und religiö- 
sen Eigenschaften bindet, so hat er einen sittlichen 
Standpunkt, der über der Tyrannis steht, deutlich 
hervorgehoben, wenn er auch wegen der Adresse, 
an welche sein „Principe" gerichtet war, nicht 
deuthcher zu sprechen für gut finden konnte. An- 
dererseits sagt Aristoteles an der unten citirten 
Stelle ebenso, dass bei solcher tyrannischen Politik 
an moralischer Schlechtigkeit und Verderbtheit 
(lüoypT^pia) nichts fehle. Er zeigt aber ebenso den 
Nutzen solcher Politik zur Erhaltung der Macht 
im Contrast mit der Sittlichkeit. 



1) Cap. VIII p. 46, non si puö chiamare ancora virtü 
ammazare li suoi cittadini, tradir gli amici, essere senza fede, 
senza pietä. senza religlone: li quali modi possono fare 
acquistare imperio, ma non gloria. Cf. Aristotel. Polit. 
1314 a 13 xaüTGt xal xa xotaüia xupavyix(3t jjl^v xal owxr^pia 
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II. Goldene Mitte. 

Die goldene Mitte zu wahren, ist ein 
Hauptrettungsmittel der Tyrannis ^), Der Fürst soll 
nämlich einerseits gewaltsame Maassregeln, wie 
die Waffenentziehung 2), meiden, andererseits aber 
eine richtige Vertheilung von Ehre und Gewinn, 
wonach ja alle streben 3), unter die Armen und 
Reichen bewirken. In der Neuzeit wie im Alter- 
thum ist ja kein Gegensatz so wichtig in politi- 
scher Beziehung, als der zwischen Armen und 
Reichen. Die Armuth ist eine sanftere Form der 
Sklaverei, die wohl noch sehr lange dauern wird. 
Wenn nun Ranke Machiavelli's Hass und Ver- 
achtung gegen die Menschen hervorhebt und aus- 
ruft „wie ist es möghch, dass ein Mensch, der die 
Freiheit kennt und hebt, etwas so Entsetzhches 
schreibe", so müssen wir dagegen die Stellen her- 
vorheben, die uns deuthch zeigen, dass Machia- 
veUi ein Freund der Armen oder des Volkes war; 
und es ist dies nicht etwa nur eine persönHche 
Neigung von ihm, sondern die nothwendige Con- 
sequenz der Politik für denjenigen Staatenzustand, 



1) n Principe CXXI cf. Aristot. Polit. 1308 a 34. 

2) XX. 111. cf. Aristot. PoHt. 1311 a 13, 1315 a 38. 
Plat. Staat 569 B. 

3) XXV, 132 si vede gU uomini, neUe cose che U con- 
ducono al fine qnale ciascuno ha innanzi ci6e gloria 
e ricchezze, procedervi variamente. Cf. Arist Polit. 1302 
a 32 Ehetor. 1362 b 17—20 beinahe wörtliche üebereinstiin- 
mung. 
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den er voraussetzt, für eine Tyrannis in Mitten 
von anderen ihr ähnlich regierten Staaten. Da 
Aristoteles noch eine bleibende Verschiedenheit 
der neben einander existirenden Verfassungen vor- 
aussetzte und nicht einsah, dass im Allgemeinen 
die auf Sklaverei beruhenden Staaten in die Ty- 
rannis ausarten müssen, so genügte es ihm, zu for- 
dern, dass Volk und Reiche immer möglichst gleich 
berücksichtigt würden. Aristoteles verlangte dess- 
halb, selbst in Oligarchien das Volk zu beschützen, 
und dem Tyrannen rieth er, die Reichen oder das 
Volk zu bevorzugen, je nachdem jene, oder dieses 
mehr Macht hätten^). 

Machiavelli vertritt zwar auch diese Aristo- 
tehsche Massregel, indem er sagt: „ein weiser Fürst 
muss auf Mittel sinnen, dass seine Unterthanen 
immer und unter allen Umständen seiner Herr- 
Schaft bedürfen'' 2)^ was ja besonders durch den Ge- 
gensatz der beiden politischen Parteien vermittelt 
wird — aber er betont dennoch mit grösserem 
Nachdruck den von Aristoteles nachgewiesenen 
demokratischen Charakter der Tyrannis und ver- 
langt, dass ein Fürst immer nur das Volk begün- 
stige und die Reichen demüthige und schwäche. 
Er wird gar nicht müde, immer neue Gründe da- 
für vorzubringen. Der Fürst ist immer Neben- 



1) Arist. Polit. 1315 a 32. 

2) IX 55, cf. Arist. Polit. 1315 a 34. 
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buhler der Angesehenen, und sein Interesse ver- 
langt es, dass er sie ihrer Macht beraube *). „Aus- 
serdem kann er nicht, ohne Andern Unrecht zu 
thun, die Forderungen der Reichen befriedigen — 
aber wohl die des Volkes : weil die Volkswünsche 
sittlicher sind als die der Reichen, indem diese 
unterdrücken wollen, das Volk aber nur nicht 
unterdrückt zu sein verlangt^). Wenn der 
Fürst Feind der Armen ist, kann er sich nicht gut 
vor ihnen sichern, da ihrer Viele sind ; der Grossen 
aber sind stets Wenige und leicht zu bewachen. 
Das Schlimmste, was ihm das Volk anthun kann, 
ist, dass es ihn verlässt, aber die Mächtigen, wenn 
sie ihm feindlich sind, werden ihn nicht nur ver- 
lassen, sondern auch angreifen. Femer ist ein 
Fürst gezwungen, stets mit demselben Volk zu 
leben, während er sehr gut nach Belieben Mäch- 
tige erheben und stürzen, ihnen Ansehen nehmen 
und geben kann. (Gap. IX p. 52.) 

Deswegen soll ein Fürst, wenn er durch die 
Gunst des Volkes die Herrschaft erlangt hat, das 
Volk sich gewogen erhalten, was ihm nicht schwer 
fallen wird, da das Volk weiter nichts fordert. 



1) II, 14 cf. Arist. 1311 a 16 wird von der Tyrannis 
gesagt, dass sie es mit der Demokratie gemeinsam hat 
„ri roXe|A£ty toX^ Yvcupt'^ioic xat oiot'^D&tpctv XaDpa xal rpavspoj; 

2) IX, 52: quello del popolo 6 piü onesto fine 
che quel de' grandi, volendo questi opprimere, e quello non 
esser oppresso. 
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als dass es nicht bedrückt werde ; wer aber gegen 
das Volk durch die Vornehmen Fürst geworden 
ist, soll vor allem darauf bedacht sein, sich das 
Volk zu gewinnen, indem er es unter seinen 
Schutz nimmt. Dann*) wird das Volk den Fürsten 
sogar noch mehr lieben, als wenn er durch Volks- 
gunst zur Herrschaft erhoben wäre, denn die 
Menschen pflegen ihren Wohlthätem dankbarer zu 
sein, wenn ihnen die Wohlthat unerwartet kommt. 
Wie man sieht, ist Machiavelli also nicht, wie Ranke 
meint, so voller Hass und Verachtung der Men- 
schen, dass er nicht mehr an Dankbarkeit ge- 
gen Wohlthäter glaubte, und es nicht mehr 
für werthvoU hielte, sich Freundschaft zu erwer- 
ben, obwohl er allerdings nicht bei den Reichen, 
sondern bei den Armen die Freunde zu suchen 
empfiehlt. Wenn ein Fürst, sagt MachiaveUi, das 
Volk nicht zu seinem Freunde hat, dann hat er 
in schlimmen Zeiten keine Rettung 2). 

Die Macht der Vornehmen kann einem Für- 
sten immer gefahrlich werden, aber ganz beson- 
ders da, wo Einer sehr mächtig wird 3), sei er 

1) IX, 53 E percli6 gli uomini qnando hanno bene da 
chi credono aver male, si obbligano piü al benefica- 
tore loro; diventa il popolo suddito piü suo benivolo, che 
se si fusse condotto al principato per li suoi favori. 

2) IX, 54. Conchiuderö solo, che ad un principe 6 
necessario avere il popolo amico: altrimente non ha 
nelie awersita rimedio. 

3) 111,21 chi 6 cagione che nno diventi potente, 
rovina; cf. Arist. 1315 a 9: xoiv>^ hk (poXaxYj irotorjc [lovap- 
)^ia<; x6 p.Y)8eva iroisTv Iva {xe^av. 
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Privatmann oder benachbarter Fürst, deswegen 
muss man immer aui der Hut sein gegen solche auf- 
strebende Männer, und wenn ein mächtiger Nachbar 
einen schwächeren vernichten will, muss man dem 
schwächeren helfen, da derjenige, der einem schon 
Mächtigen hilft, seine Macht noch zu vergrössem, 
in die schlinmae Lage kommt, von seiner Gnade 
abzuhängen. (XXI, 121.) 

Da Gesetze, wenn sie sich bewährt haben, 
nothwendig frei von Extremität sind, die immer 
schädlich wirkt, so können wir unter die Maxime 
der goldenen Mitte auch den Rath Machiavelli's 
stellen, dass man jede Aenderung des Bestehenden 
sorgfaltig und ängstlich vermeide. Die Sitten und 
Gesetze, die für althergebracht gelten, haben eben, 
weil sie althergebracht sind, ihren Werth bewiesen, 
und jede Aenderung zieht leicht eine andere nach 
sich^). 

Erbliche Fürsten 2) haben es hierbei leichter, 
weü es für sie genügt, nur die Ordnungen ihrer 
Vorfahren nicht zu übertreten, während solche 
Fürsten, an deren Namen das Volk noch nicht 
gewohnt ist, auch noch keine Autorität von ge- 
wohntem Recht vorfinden. 

1) n, 9 sempre ana mutazioDO lascia lo addenteUato 
per la edificazione deU' altra. Cf. Aristot. Polit. 1303 a 21, 
1307 b 32. 

2) II, 8 basta solo non trapassar l'ordine dei saoi 
antenati. Cf. Aristot. 1313 a 2, wo als Ursache des Unter- 
gangs der Monarchien angeilLhrt wird: „oTav elvai xupioi 
irXeiovcov d^iäkji xal izapä t6v v6{xov^. 
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III. Hass und Yerachtnng. 

Zu den gefährlichsten Dingen für einen 
Fürsten gehört Hass und Verachtung seitens der 
Unterthanen. 

Wer nicht gehasst wird, der hat keine Ver- 
schwörungen zu befürchten, denn die Verschwörer 
rechnen immer darauf, dass sie das Volk durch den 
Ausgang ihrer Verschwörung befriedigen werden, 
sonst würden sie dieselbe nicht wagen, da die Ver- 
schwörungen immer für die Theilnehmenden sehr ge- 
fährlich sind. Freilich erweckt den Hass jegliches 
Unrecht, aber besonders muss ein Fürst sich hüten, 
sich am Besitz 2) oder an den Weibern seiner 



1) XVI, 85 E in tra tutte le cose da che un principe 
si debbe guardare, 6 Pessar contennendo e odioso; XI^, 
96 und 96 cf. Aristot. Polit. 1312 b 18. 

2) XVU, 88 pu6 molto bene stare insieme esser temuto 
e non odiato: il che farä, sempre che s'astenga dalla robba 

de' suoi cittadini e de' suoi sudditi, e dalle donne loro. 

ma sopratutto astenersi dalla robba d'altri, perchö gli uo- 
mini dimenticano piü presto la morte del padre che la per- 
dita del patrimonio. XIX 95 qualunque volta alla universitä. 
degli uomini non si toglie nfe robba n6 onore, vivono con- 
tenti. Cf. Aristot. PoKt. 1314 b 24, 1315 a 18, 1311 b 7 und 
oben S. 21, 33; ebenso wie Hass und Verachtung, kommen auch 
Besitz und Weiber der Bürger stets bei Aristoteles sowohl 
als auch bei Machiavelli gepaart vor, obgleich eine solche Zu- 
sammenstellung keineswegs selbstverständlich ist. Man ver- 
gleiche die citirten Stellen, und wird beinahe wörtKche Ueber- 
einstimmung ünden, während Ranke gerade darin einen 
Unterschied zwischen MachiaveUi und Aristoteles sehen will, 
dass ersterer mehr Gewicht lege auf die Achtung des Be- 
sitzes, als der Ehre. 
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Unterthanen zu vergreifen. Machiavelli betont es, 
dass ein Fürst den Besitz seiner Unterthanen 
achte; denn die Menschen vergessen leichter den 
Tod des Vaters, als den Verlust des Vatergutes. 

Die meisten leben ruhig, wenn man ihnen 
weder das Vermögen, noch die Ehre raubt. 

Beleidigung einzelner Personen kann die 
schhmmsten Folgen nach sich ziehen, besonders 
wenn der Geschädigte sich aus seinem eigenen 
Leben nichts macht; aber diese Fälle sind selten ^). 
Grausamkeit erzeugt Hass, und desswegen muss 
ein Fürst zwecklose Grausamkeit vermeiden und 
für milde gelten ^) : aber da wo es sich um Kriegs- 
disciphn, oder Ordnung und Ruhe in seinem Fürsten- 
thum handelt, soll er selbst den Ruf der Grausam- 
keit nicht meiden ^), Auch ist es empfehlenswerth, 

1) XIX, 106 Dove ö da notare, che qaeste simili morti 
le quali segnitano per deUberazione di un animo deliberato 
e ostinato, non si possono da' principi evitare, perchö 
ciascnno che non si curi di morirelo pn6 fare; ma deve 
bene il principe tememe meno, perchö le sono rarissime. 
C£ Aristot. 1315 a25: xcov S'^iri^^eipoüVKov im n^v toü owfxaTO» 
Siacp&opav oütoi ^oßepcoTaioi .... oaoi jxy] irpoaipoüv- 
xai TtspiTuoisroÖat zb C^v Biacp&stpavxs? .... 1312 a 30: 
oü jXTjv d}X iXot/ioTot 78 xiv dpiÖfxov efoiv ol 8ia xaüirjv 
tJjv aixtav 6p[j.a>vxsr üTroKeiaöai ^ip SsT xö xoü aa)i)^vai 
[XT^S^v cppovxiCeiv. 

2) XVn, 86 ciascnno principe deve desiderar d'esser 
tenuto pietoso e non crudele. Cl Aristot. 1314 b 19. 

3) XVn, 86 Deve pertanto un principe non si cnrar 
dell^ infamia di cmdele, per tenere i sudditi suoi uniti ed 
in fede. Cf. Aristot. 1314 a 35 wo als ein Mittel der Erhal- 
tung der Tyrannis genannt wird, sie königlicher, d. h. milder 
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die Belohnungen und Auszeichnungen selbst aus- 
zutheilen, die Strafen aber durch Andere ^). 

Um die Verachtung zu vermeiden, muss ein 
Fürst kriegstüchtig sein, weil dies die einzige Kunst 
ist, die von einem Herrscher verlangt wird, und 
die von so grosser Macht ist, dass sie nicht nur 
die Fürsten in ihrer Stellung erhält, sondern auch 
Privatleute Fürsten werden lässt Ohne Kriegs- 
tüchtigkeit kann ein Fürst von seinen Unterthanen 
nicht geachtet werden und sich auf sie nicht ver- 
lassen 2). 



zu maohen, mit der Einschr&nknng jedoch gv cpuXaTiovta 
jiovov, TTQv Suva^iv, Sttoi; ^PX^Q P-'^Q [aovov poü>wopiva)v dXXa 
xal p.iQ ßouXopivu)v. 

1) ^TX^ 99 Di che si pnö trarre un altro notabile, che 
li principi debbono le cose di oarico metter sopra d'altri, 
e le cose di grazia a se medesimi Cf. Aristot. Folit. 
1315 a 6 xal xd? jjAv loiaüiac Tt|xdc dirovsfxeiv aötov, 
TÄ; 8e xoXdaetc St itiptav. 

2) XIV, 76 quella b sola arte che si- aspetta a chi 
comanda; ed ö di tanta virtü che uon solo mantiene qnelli 
che son nati principi ma molte yolte fa gli nomini di privata 

fortuna salire a quel grado perchö intra le altre cagioni 

di male che t'arreca Pessere disarmato, tifacontennendo: 
la quäle 6 una di quelle iufamie, delle quaÜ il principe si debbe 

guardare, un principe che della milizianon s'in- 

tende, oltre aU' altre infelicitä, non pu6 essere stimato 
da' suoi soldati, nö fidarsi di loro. Cf. 1314 b 20 §8i . . . 
©aiveoöai . . . os[jLviv . . . toütoü [jivtoi tüy/gcvciv oü pqfötov 
ovxa s6xaTa<pp6v7]TOv, 8i2) Set xäv |X7] twv aXXo>v dpexcov 
iirt(i.iXeiav iroi^xai, dXXä t^c ttoXsjxix^c, xal 86£av 
i\LT:o\&Xv irepl aüioü lOiaüir^v. 
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Sowohl Hass als auch Verachtung kann ver- 
anlasst werden durch die Verschwendung des 
Fürsten, weil einerseits das Volk wegen des Druckes 
der Steuern den Fürsten hassen wird i), andererseits, 
wenn er arm geworden ist, die Reichen ihn ver- 
achten. 

Sparsamkeit ist desswegen eine grosse 
Tugend des Fürsten, selbst wenn er sich dadurch 
der Unannehmhchkeit aussetzen sollte, für geizig 
gehalten zu werden. Mit der Zeit wird man ihn 
für immer freigebiger halten, wenn man sieht, dass 
ihm infolge seiner Sparsamkeit seine Einkünfte 
genügen, und er sich gegen seine Feinde verthei- 
digen und Unternehmungen ausführen kann, ohne 
das Volk zu belasten, denn er ist ja dadurch frei- 
gebig gegen alle, denen er nichts nunmt, und deren 
giebt es viele, geizig aber nur gegen die Wenigen, 
denen er etwas geben könnte. Freigebigkeit ver- 
zehrt immer sich selbst, denn indem man diese 
gefahrliche Tugend ausübt, verhört man die Mög- 
hchkeit, sie auszuüben, und wird entweder arm und 
verächtet, oder, um die Armuth zu fliehen, habsüch- 
tig und gehasst.2) 

Ausser Hass und Verachtung ist auch der 
Neid eine Veranlassung zu Gefahren für einen, 
der zu fürstlicher Macht kommt; denn alle die 



1) XVI, 82 c£ Aristot PoUt. 1314 b 1. 

2) XVI, 85 c£ Aristot. PoHt. 1318 b 19, 1314 b 2. 
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weniger Mächtigen beneiden ihn und sind daher 
immer bereit, ihn zu stürzen, wenn ihnen Gelegen- 
heit hierzu geboten wirdO- 

lY. Schmeichler und Söldner. 

Gefährhch aber sind dem Fürsten besonders 
die Schmeichler, und von diesen sind die Höfe 
voll 2): auch ist es schwer sich gegen sie zu ver- 
theidigen, weil ein Jeder sich in seinen eigenen 
Sachen gefällt, und weil man Gefahr läuft, wenn 
man die Lobpreisungen abwehrt, verachtet zu wer- 
den. Gegen die Schmeichelei ist das beste Mittel, 
die Menschen zu überzeugen, dass sie die Wahr- 
heit reden dürfen, aber freilich darf der Fürst 
dies nicht einem Jeden erlauben, sondern nur dem- 
jenigen, welchen er um Rath fragt 3). 

Ebenso wie Aristoteles warnt auch Machia- 
velh vor der Gefahr der Söldner. Diese sind 
immer nutzlos und schädlich^). 

y. Persönliche Eigenschaften des Fürsten. 

Wie nun in den bisher hervorgehobenen Punk- 
ten Machiavelli mit Aristoteles übereinstimmt, so 



1) III, 14 et 1304 a 33. 

2) XXIII, 126 of. Aristot. Pol. 1314 a 2. 

3) XXIII das ganze Capitel über diesen Gegenstand, 
cf. oben S. 96. 

4) XII, 63 cf. Arist. 1306 a 2 cf. Arist. 1306 a 21 
1307 a 2. 
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auch in besonders auffallender Weise in demUr- 
theil über die natürliche Begabung, die ein Fürst 
haben muss, um den Staat gut zu beherrschen. 
Keine Vorschriften, keine Gesetze, keine Regeln 
können die natürliche Einsicht und Voraussicht 
ersetzen, die einem Staatsmann stets unentbehrlich 
sind. Der kluge Fürst soll nieht nur auf die Ge- 
genwart, sondern inuner auch auf die Zukunft 
Rücksicht nehmen ^) und den künftigen Uebeln 
fortwährend vorbeugen, denn wenn man sie vor- 
aussieht, lässt sich leicht Rath verschaffen, wenn 
sie aber erst so gross geworden sind, dass sie Je- 
dermann bemerkt, dann ist guter Rath theuer. 
Das zukünftige und beginnende Uebel mit klarem 
Bhck zu erkennen, ist nur dem Einsichtigen ge- 
geben. Diese persönliche Tüchtigkeit gilt ihm als 



1) TTT^ 15. (i principi savi) non solamente hanno aver 
rignardo aUi scandoli presenti, ma alli fiituri, ed a quelli con 
ogni indnstria riparare; perch^ prevedendosi discosto, fa- 
cilmente vi si puö rimediare ; ma aspettando che ti s'appres- 
sino, la medicina non 6 piü a tempo, perchö la malattia h 

divenuta incurabile. Conoscendo discosto (il che non 

6 dato se non a un prudente) i mali che nascono in 
quello, (nel Stato) si guariscon presto; ma quando, per non 
gli aver conosciuti si lascino crescere in modo che ognuno 
li conosce, non vi 6 piü rimedio. Diese breite Ausführung 
bei MachiavelK ist zwar dem bekannten Verse aus Ovid (Rem. 
amor. 91) entlehnt (principiis obsta! sero medicina paratur, 
cum mala per longas convaluere moras) — sie fusst aber auf 
dem kurz formulirten politischen Princip bei Arist. Pol. 
1308 a 34^0 iv apxfl iftvofievov xax&v ^vÄvai oö toü tü- 
X^VTO? dXXd TTOAiTixOü dvopoc. cf Mach. Xm, 74. 

9 
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ein Haupterforderniss für einen Fürsten^), und er 
räth deshalb auch, um treue Unterthanen zu ge- 
winnen, überall die persönhche Tüchtigkeit An- 
derer zu ehren und zu belohnen, wobei er also an 
den Tag legt, dass er nicht, wie Ranke glaubt, 
bloss Hass und Verachtung gegen die Menschen 
fühlt, sondern die wirkhchen Verdienste erkennt 
und anerkennt, wenn er auch als kluger Staats- 
mann diese Aristotehsche Maxime noch durch die 
Bedingung hmitirt, dass die Auszuzeichenden sich 
dem Fürsten in Allem anschüessen 2). 

Unter allen Bundesgenossen, die ein Fürst 
haben kann, ist Gott einer der wichtigsten, und 
deswegen sind die geisthchen Fürsten in einer 
sehr bevorzugten Lage : sie haben ein Fürsten- 
thum und vertheidigen es nicht, haben Untertha- 
nen und regieren nicht; und doch wird ihnen das 
Fürstenthum nicht genommen, die Unterthanen 
denken nicht daran, sich ihrem Fürsten zu ent- 
fremden 3), und können es gar nicht. Aber auch 
weltliche Fürsten sollen nach Möghchkeit Gott 
zum Bundesgenossen haben. (Vergl. oben S. 94 

oü|ji|jiGt)^oüc TOüc Oeoüc.) Ein Fürst braucht nicht 
immer alle guten Eigenschaften wirkhch zu ha- 



1) VI, 28 si trova piü o meno difücultä a mantenerli 
secondo che piü o meno virtuoso ö colui che gli acquista. 
Cf. Arist 1315 b 5. 

2) IX, 53: Cf. Arist. 1315 a 4. 

3) XI, 59, 
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ben, aber es ist sehr wichtig, dass er sie zu haben 
scheine ^). Vor Allem ist die Religion einem Für- 
sten unentbehrhch, weil die Menschen im Allge- 
meinen nach dem Augenschein urtheüen, und die 
Frömmigkeit am meisten auffallt. 



Vertällniss des MÄvelli zu Aristoteles. 

Nicht nur in allen den bisher erörterten Einzel- 
heiten, sondern auch in der ganzen Art der Be- 
handlung des Gegenstandes folgt Machiavelli dem 
Aristoteles. U eberall nämlich stellt er zuerst seine 
Behauptungen auf und illustrirt sie alsdann mit 
vielen Beispielen aus der Geschichte des Alter- 
thums und des Mittelalters, üeberall weiss er die 
Aristotelische Theorie zu erweitem und zu ergänzen, 
so dass sein Werk nicht nur die Beobachtungen 
des Aristoteles wiederholt, sondern sie auch be- 
sonders auf den modernen Staatenzustand, den er 
vor Augen hatte, anwendet. Da nämlich nicht 
mehr, wie zu Aristoteles Zeiten, Oligarchien und 
Demokratien neben den Monarchien, sondern nur 
Fürstenthümer die Hauptrolle spielten, so musste 
er besonders diesen Verhältnissen seine Aufmerk- 

1) XVIII, 93 A nn principe, adunque, non h necessario 
avere tntte le soprascritte qualitä: ma b ben necessario parer 
d'averle. C£ Aristot. 1314 a 40 xA 6'aXXa xa [xev Tcoietv 
id 8i Soxeiv 67roxpiv6ji.evov liv ßaaiXixiv xaXuK 1314 b 88 
Sxt 8^ id irp&( &eouc <patvea&ai del oirouSaCovra 6ia<ps' 

pOVTOK . . . 
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samkeit zuwenden. Dadurch kommt er zu Be- 
trachtungen, die über den Gesichtskreis von Aris- 
toteles hinausgehen. Aber, dankbarer als Aristo- 
teles, bekennt er, dass er die Kenntniss der mensch- 
lichen Handlungen nicht nur durch eine lange 
Erfahrung und Beobachtung der zeitgenössischen 
Vorgänge, sondern auch durch anhaltende Leetüre 
der Alten erreicht habe^). 

Trotz der überraschenden und an manchen Stel- 
len wörtlichen Uebereinstimmung von Machiavellis 
„Principe" mit der Aristotehschen Politik dürfen wir 
Rankes Behauptung, Aristoteles sei die „Quelle"* 
für Machiavelli gewesen nicht für bewiesen halten : 
es ist dies sogar wenig wahrscheinhch, da er sonst 
doch bei seiner Vorliebe für historische Beispiele 
wenigstens eins von denen, die sich bei Aristoteles 
finden, angeführt haben würde; denn dass er sie 
nicht, um dem Vorwurf des Pedantismus zu ent- 
gehen, wegliess, sieht man aus seinem Studium 
des Livius, und selbst im „Principe" benutzt Machia- 
velh vorzüglich Beispiele aus dem Alterthum, so 
dass es gar nicht denkbar ist, dass ein Pohtiker, 
wie er, solche schlagende, überzeugende und merk- 
würdige Beispiele, wie sie Aristoteles anzugeben 
weiss, auch nur einmal gelesen hätte, ohne sie in 
einem dem Inhalt nach verwandten Werke auszu- 



1) In der Einleitung „la cognizione deUe azioni degli 
uomini grandi, imparata da me con ona longa esperienza 
delle cose moderne ed una continua lezione delle antiche. 
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beuten. Wir müssen desshalb schliessen, dass der 
Stoff der Aristotelischen Politik schon vor Machia- 
vellis Zeit eine Bearbeitung gefunden habe, und dass 
Macbiavelli nicht direkt als Quelle, sondern aus zwei- 
ter Hand den Aristoteles benutzt hat. Diese nächste 
Quelle aufzuspüren ist aber hier nicht unsere Auf- 
gabe. Doch muss noch hinzugefügt werden, dass 
auch in den Discorsi über Livius sich keine Benut- 
zung des Aristoteles bemerkbar macht, obgleich dort 
eine ebenso reichliche Veranlassung dazu geboten 
war. Ranke übergeht aber diese nothwendig auf- 
zuwerfende und nicht bei Seite zu schiebende Frage 
mit Stillschweigen. 

Um das Verhältniss Machiavelli's zu Aristo- 
toteles vollständiger zu bestimmen, wollen wir 
auch einen Blick auf diejenigen Ausführungen im 
„Principe" werfen, die nicht auf die Aristotehsche 
Pohtik zurückgeführt werden können, und die sich 
auf den besonderen Zustand Italiens in jener Zeit 
beziehen. Es ist nämlich einleuchtend, dass ein 
praktischer Pohtiker besonders die Bedürfnisse sei- 
ner Zeit ins Auge fassen wird. Nun ist keine 
Verfassung so sehr allen andern entgegengesetzt, 
wie die Tyrannis; daher musste es, besonders in 
Itahen, bei einem System von angrenzenden Für- 
stenthümem immer leichter und häufiger zu Krie- 
gen kommen, als da, wo freie Städte einander 
begrenzen. Deswegen hat Machiavelli sehr viel 
über die feindhchen Beziehungen der Staaten unter- 
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einander gehandelt. Wir sehen hei ihm die ein- 
fache aristotehsche Behauptung, dass einem Staate 
auch „von Aussen'^ Verderben drohen kann, weit 
ausgesponnen in Betrachtungen über Söldner, Bun- 
desgenossen, das Verhältniss von Soldaten und 
Bürgern, die Schädlichkeit der Neutralität, u. s. w. 
Es ist nicht die Aufgabe dieser Arbeit, diese Fra- 
gen hier zu behandeln, und es genügt darauf hin- 
zuweisen, dass Machiavelli zwar Vieles bringt 
was von Aristoteles nicht berührt worden ist, aber 
doch nichts, was mit der Aristotelischen Theorie 
in Widerspruch stände. Schon Plato hatte es 
klar eingesehen, dass der Tyrann Kriege zu er- 
regen geneigt ist, und dass alle Staaten überhaupt 
von Natur mit einander im Kriege sind, insofern 
sie entgegengesetzte Interessen haben ^); Machiavelh 
aber hat dies mehr ins Einzelne verfolgt, so wie Ari- 
stoteles seinerseits manches von Plato nur Berührte 
im Einzelnen ausgeführt hat. Ebenso verhält es 
sich mit den Auseinandersetzungen über die ver- 
schiedenen Mittel, die Fürstenthümer zu erwerben 
und zu behalten, wobei Machiavelli auch einige 
neue Rathschläge den Fürsten zu ertheilen weiss. 
Dieses Neue jedoch bezieht sich nur auf einzelne 
Fälle, während alles Allgemeine im „Principe", wie 
wir aus der obigen Darstellung und den Citaten er- 
sehen, allerdings auf Aristoteles zurückzuführen ist. 

1) Leg. 626 A xi^ S'lp^q) Tcofoat? irpi^ itotaa? xd? ttoXsi? 
ael ir6X8[jLOv dxi^püxxov xaxä cp6oiv elvat. 
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Am Schlüsse dieser historischen Parallele 
angelangt, bleibt es uns nur übrig, die Resultate 
kurz zusammenzufassen und die allgemeinen Fol- 
gerungen zu ziehen. Aristoteles ist demgemäss in 
der Theorie der Revolutionen, ebenso wie auf ande- 
ren Gebieten, von Plato abhängig, aber er hat 
auf diesem pohtischen Gebiet besonders das grosse 
Verdienst, eine neue Disciplin mit der genauesten 
systematischen Eintheilung geschaffen zu haben. 
Jedoch bleibt er inuner in der Voraussetzung des 
antiken Sklavenstaates befangen, und er hält es 
für möglich, dass alle Umwälzungen der Staaten 
sich immer innerhalb der sechs von ihm beschrie- 
benen Verfassungen abspielen könnten i), ohne ein- 
zusehen, dass das Princip der Sklaverei immer 
schhesshch zu einer einzigen Form, der Tyrannis 
iühren muss, aus welcher sich dann die modernen 
Formen des Staatslebens entwickelt haben. 

MachiaveUi aber hatte dies Uebergangssta- 
dium vor Augen, sah die neuen Formen voraus 
und verlangte sie. In den von ihm beschriebenen 
Verfassungen finden wir nämhch schon den Keim 
nachgewiesen, der zur vollen Entwickelung der 
modernen absoluten Monarchie führen musste. 
Dieser Keim erscheint in eineni neuen Gefühl, das 
MachiaveUi bei den Unterthanen bemerkt, und das 



1) Man möchte daraus schliessen, dass die Politik 
knrz nach Philipps Tode und yor Alexanders Eroberungen 
herausgegeben worden ist. 
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den Griechen ganz fremd war. Es ist dies das 
Gefühl der treuen Hingehung an den Mo- 
narchen, auch wenn man seinetwegen zu 
leiden hat^). Um diesen Unterschied zwischen 
Tyrannis und absoluter Monarchie zu würdigen, 
bedenke man, dass im Alterthum weder dem König, 
noch dem Tyrannen der Eid der Treue geschwo- 
ren wurde, wie heute dem Monarchen. Dieser 
Treueid, ebenso wie auch der Eid des consti- 
tutionellen Monarchen, die Constitution zu 
wahren, ist dem Aristoteles gänzhch fremd, und 
er erwähnt ihn nirgends. Darin haben wir aber 
einen neuen nicht unwesentlichen Unterschied 
zwischen antikem und modernem Staat zu erkennen. 
Trotz seiner Abhängigkeit von der politischen 
Theorie des Aristoteles wird Machiavelli dennoch 
immer für denjenigen Forscher sehr wichtig sein, 
der den Uebergang vom antiken zum modernen 
Staat vöUig verstehen und erklären will. Sein 
Werk „II Principe", muss für einen ebenso we- 
sentlichen Beitrag zur Theorie der Staatsumwäl- 
zungen gehalten werden, wie die aristotehsche 
Politik und wie der platonische Staat. 

1) X, 58 dopo quäl che giomo che gli animi sono raf- 
freddi, sono digiä fatti i danni, son ricevuti i mali, e non v'6 
piü rimedio : ed aUora tanto piü si vengono ad unire col loro 
principe, parendo che esso abbia con loro ebb ligo, essende 
State loro arse le case e rovinate le possessioni per la difesa sua. 
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